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E n 1965 Augusto Salazar Bondy divide la reflexi6n fiiloséfica peruana
contemporénea en cuatro etapas: 1) el apogeo del positivismo, 2) la nueva
metafisica, 3) el espiritualismo y el materialismo, y fiinalmemite, 4) el pensamien-
to flillos6fico actual (Intro I: sin p4g.). Aunque Salazar Bondy ubica a Gonzélez
Prada dentro del “positivismo no universitario” (I: 10-37), la primera etapa en
el pensamiento peruano contemporéneo, halla también elementos de la segunda
y la tercera en sus ideas. Explicitamente confirma que “el pensamiento de
Gonzélez Prada se define desde temprano por una franca profesién de fe
inmanentista” (I; 11). Aunque no se ha prestado mucha atencién a este aspecto
del pensamiento gonzélezpradista, es la base para comprender su ideologfa
politica. Tampoco es un elemento aislado. Se presenta como la médula de su
proyecto andrquico de la vida. Eugenio Chang-Rodriguez caracteriza las
creencias espirituales de Gonzélez Prada de la siguiente manera: “Sus ideas
religiosas no parecen ser caprichos de discursista, sino productos de profundas
meditaciones y largos estudios teolégicos™ (La litevattirea 79-80). Intentaremos,
entonces, definir tanto la “fe inmanentista” como las “ideas religiosas™ de
Gonzélez Prada.

El hecho de clasificar a Gonzédlez Prada como inmanentista es algo
relativamente nuevo en la critica sobre Gonzélez Prada. Muchos criticos de la
primera parte de este siglo han llamado a Gonzélez Prada ateo, entre ellos
Maridtegui y Basadre (Maridtegui 241; Basadre 163). Y el problema de
catalogacion sigue hasta nuestros dias. Todavia en 1986 Charles Hale afirma
que era ateo debido a experiencia personal (431). En este largo e importante
ensayo sobre 60 afios de pensamiento latinoamericano, escrito para la Cambr-
idge Histtryy of Latiin Amaaiceq, se acierta en todo acerca de Gonzédlez Prada
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menos su “atefsmo”. El error en que cae Hale, en este estudio de gran erudicién,
es el mismo en que incurren Maridtegui y Basadre (y otros criticos). Es un
equivoco resultante tanto de una tradicion en la critica (errénea como vamos
insinuando) como de la inaccesibilidad de las obras de prosa y poesfa de
Gonzélez Prada.

Cuando Gonzélez Prada ataca la Iglesia cat6lica, seguramente parece ser
ateo. Por ejemplo, en “Politica y religién”, ensayo clave de Horaes de [lutha,
Gonzilez Prada afirma que “el progreso intelectual y moral de las naciones
sudamericanas se mide por la dosis de Catolicismo que han logrado eliminar de
sus leyes y costumbres” (HL 349). Sin embargo, el anticlericalismo que
Gonzilez Prada postula aquf no debe confundirse con el atefsmo. Al examinar
la obra completa de Gonzélez Prada, se vislumbra otro concepto del cosmos. Ya
en 1955, Robert Mead utilizé la palabra “panteista” al describirlo (113). La
nocidn de pantefsmo se acerca mucho més al concepto gonzélezpradista de Dios
que el de atefsmo. En 1957, aunque Chang-Rodriguez habld del “atefsmo” de
Gonzdlez Prada en el momento de morir su hermana Cristina, la que “expir6
victima de numerosos ayunos y absurdas penitencias” (La litevattirea 62),
termino la seccion sobre el anticlericalismo de Gonzélez Prada afirmando que
“es mds fécil decir qué no fue don Manuel que lo que fue. Prada definitiva-
mente no fue catdlico; tampoco ateo ni agnéstico” (La litevaituea 86; el
subrayado es mio). Dentro de esta 1inea de pensamiento, al comienzo de los
setenta Hugo Garcia Salvattecci reafirm6 que en Gonzéilez Prada no habria
“ninguna formulacién clara y rotunda de ateismo” (37). Durante la misma
época Chang-Rodriguez agregé otra vez “que no fue catdlico, ni ateo, ni
agnoéstico™ (“El ensayo™ 240).

Las afirmaciones de Mead, Chang-Rodriguez y Garcia Salvatecci desta-
canlanecesidad de definir detdlladamente el pensamiento sincrético de Gonzélez
Prada. Siendo defensor de la ciencia, cree en lo fisico del mundo. Esta creencia
lo acerca a un tipo de materialismo que propone la transformacién del mundo
por medio del esfuerzo individual: el anarquismo. Por otra parte, Gonzéilez
Prada no vio ninguna manera de probar la existencia 0 la ausencia de Dios. Asf
a la muerte de su hermana Cristina, al recordar de su esposa Adriana, su
“reaccion fué de rebelién contra Dios a quien negaba, pero que admitfa para
reprocharle su injusticia” (Adriana de Gonzdlez Prada 155). Segin la
percepcién de su esposa, hay negacién y afirmacién de la existencia de Dios.
Esta actitud, que parece un vaivén entre dos polos, es el resultado de la profunda
duda que caracteriza el pensamiento del poligrafo limefio. El ensayo “La muerte
y la vida™, escrito a la muerte de su hijo Manuelito, se escribid, al suponer de
Chang-Rodtiguez, “para desahogar su inmenso dolor” (La litevatritea 63). En
este ensayo de especulacion fillosética, Gonzédlez Prada sostiene que la existen-
cia de Dios y la inmortalidad del alma son “dos magnas cuestiones que todavia
no han obtenido una prueba cientifica ni refutacién 16gica” (“La muerte” PL
191). Aunque este momento agndstico es iluminador por su claridad, no explica
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la complejidad del pensamiento de Gonzalez Prada.

La Duda en Gonzélez Prada no puede clasificarse como atefsmo precisa-
mente porque hay duda. De la misma forma, no puede considerarse como
metafisica porque refuta todo concepto que va mds allé de lo fisico. Yaquela
idea de Dios en Gonzdlez Prada niega la divisién platénica entre el cuerpo y el
espiritu, no debe serextrafio que Gonzéilez Prada acepte laley de Auguste Comte
sobre los tres estados de la humanidad®. Segin el sociélogo francés la
humanidad ha pasado primero por una épocateolégica, luego por otrametafisica,
llegando al final a la (ltima época humana, la positiva, puro empirismo (véase
Comte). Por ser conceptos a priori, Gonzilez Prada tiene que rechazar toda
tendencia teolégica o metafisica. El sistema de los tres estados de Comte se
acomoda muy bien con el materialismo de Gonzéilez Prada. Por esta razén, el
ideario de Gonzélez Prada no es sin6nimo de la metafisica. Aunque Salazar
Bondy habla de un *“contenido metafisico™ en Gonzdlez Prada (I: 15, 17), es
mejor no usar el término metafisico en relacién con €l, porque no puede haber
armonia entre el gonzdlezpradismo y el segundo estado de la humanidad de
Comte, el metafisico.

En Gonzdlez Prada toda fuerza espiritual tiene que explicarse en términos
de 1a fisica o de 1a biologia. De esta forma Gonzélez Prada destruye el concepto
dualista de Dios, y por tanto, reduce el concepto de Dios a lo que el ffiGsnfo
espafiol José Ferrater Mora llama “la unidad del mundo” (Ferrater Mora 1I:
598). Ferrater Mora clasifica esta tendencia filloséfica como el “panteismo
ateo”, EIl aspecto ateo se explica por el materialismo de Gonzdlez Prada
mientras que el aspecto pantefsta procede de la reduccién de Dios al espfritu
humano, otra forma del cuerpo, es decir otra forma de 1a materia. Explicaremos
esta relacion bipartita en seguida. Como el término “pantefsmo ateo” parece ser
oxfmoron, yo prefiero usar la palabra “inmanentismo”, partiendo de 1a nocién
de “fe inmanentista™ expuesta por Salazar Bondy.

Ya en vida de Gonzélez Prada, en 1915, Albert Einstein elabor6 su teorfa
de la relatividad general. En su teorfa, Einstein propone la conservacidén tanto
de 1a materia como de la energia (45-46), siendo las dos formas distintas de una
misma sustancia. La doctrina de la materia y la energfa como constantes del
Universo puede llegar a hacerlas sinénimas de Dios concebido como la “unidad
del mundo”, fuerzas pantefstas de la realidad fisica en la que, segtin Ferrater
Mora, “no hay ninguna realidad trascendente™ ya que “todo cuanto hay es
inmanente” (II: 598). En Gonzélez Prada el espiritu, concebido immanentis-
tamente como otro aspecto de 1a materia, se explica por la ciencia,

Aunque para Gonzdlez Prada la ciencia fisica es absoluta, considera la
posibilidad de un Dios inmanente en 1o fisico. Este Dios inmanente es siménimo
de las leyes naturales del Cosmos y tiene sus rafces en Lucrecio. El poeta
romano admite dos sustancias en el Cosmos. La primera se compone de la
materia y la segunda, simplemente, de la ausencia de la materia, es decir, la
vacuidad. Lucrecio niega una tercera sustancia que pueda afectar 1os sentidos
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0 que pueda ser probada por el razonamiento de la mente (Lucretius I: 196-7).
Lo que refuta Lucrecio aquf es un concepto dualista y transcendental de Dios.
Por esta razén Gonzélez Prada poetiza que Lucrecio tendré que ser “demasiado
fuerte / Para el servil cerebro de un cristiano” (*Lucrecio” G 50). El concepto
dualista del cristianismo no puede aceptar la unién del cuerpo con el espfritu, del
cieloconlatierra. Lucrecio niega el dualismo en favor del monismo. Solo existe
la materia, el 4tomo (primorida rerum), y la vida humana que para Gonzélez
Prada termina “en el reino inviolado de la muerte” (Lucrecio” G 50). Partiendo
delaidealucreciana de que hay Ginicamente dos estados en el cosmos, la materia
y la ausencia de materia, Gonzélez Prada puede afirmar que “no hay mas que una
sustancia” (Memoranda TD 190). Esta “sustancia” Gnica es la materia.

La cosmovisién de Lucrecio se hace més clara al hablar dela muerte. Para
Lucrecio, en el momento de morir, el cuerpo es abandonado por cierto aliento
sutil (Lucretius I: 321-3). El “aliento sutil” es el pensamiento, el control que
la mente ejerce sobre el cuerpo. Gonzélez Prada reflejaesta misma visién en un
ensayo no muy tfpico titulado “La evocacién de Z6simo”. Propone que “cuando
¢l hombre muere, se escapa de su cuerpo un algo que es al mismo cuerpo, como
el alcohol al vino, como el perfume a la flor” (“La evocacion de Zésimo” TD
68). Cada materia tiene energfa o fuerza, que la compone fntegramente. Es una
cuestion de estar activa o durmiente: “Esta fuerza es alma dormida en la piedra,
semi-despierta en el vegetal, y despierta en el hombre” (Memoranda TD 190).
Cuando la “fuerza” gonzélezpradiana, el “aliento sutil” lucreciano, setibss
pierta” en el individuo humano, Gonzdlez Prada la concibe como “materia
pensante” (Memoranda TD 190).

Para elaborar este tipo de inmanentismo habra que destruir la divisién
platénica y catélica entre el espiritu y cuerpo, un rechazo que el “catélico” no
puede aceptar. En “La evocacién de Z6simo”, Gonzdlez Prada niega rotunda-
mente el dualismo. En este didlogo de tema lucreciano y de estilo platénico,
Gonzdlez Prada explica que “nada expresan las diferencias escolasticas y sutiles
de alma y cuerpo: no hay mdés que una sola sustancia; la misma en el mineral,
en la planta, en el hombre, en los superhumanos” (**La evocacién” TD 68).
Gonzdlez Prada concibe el cuerpo y el espiritu como dos componentes de una
sola sustancia, la sustancia del Cosmos. Los 4tomos, los que Lucrecio llama
materia primaria, son 1os que representan la tinica sustancia del Cosmos, tanto
en Lucrecio como en Gonzélez Prada. Es esta unidad de sustancia la que da base
al pensamiento gonzélezpradiano. Garcia Salvattecci llama este concepto en
Gonzélez Prada “monismo pantefsta™ o “monismo materialista” (141). Es el
punto filoséfico en que la sustancia humana llega a unirse con la sustancia
divina. O quizés, es el momento en que la sustancia divina se entiende como otro
aspecto de la naturaleza, de la tierra, o de 1a materia.

Otra influencia en el pensamiento espiritual de Gonzélez Prada es la de
Ermest Renan que se evidencia explicitamente en cuatro escritos: “Renan” (PL
121-134), “El entierro de Renan” (TD 81-4), “Junto a Renan” (NPL 116-22), y
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otravez, “Renan” (TD 146), tentativa en que Gonzélez Prada habla del “Renan
de mis recuerdos”. Tanto Chang-Rodriguez como Harold Eugene Davis han
sugerido que Gonzélez Prada usé las ideas de Renan para atacar las supersti-
ciones de la Iglesia y para impugnar el clericalismo (Chang-Rodriguez “El
ensayo” 240; Davis 118). La lucha de Gonzilez Prada contra el clericalismo,
sinénimo de formulismo, ocupa un lugar fundamental en su obra, incompren-
sible sin reconocer su concepcién inmanentista del Cosmos.

En los escritos que Gonzélez Prada redacté bajo la tutela de Renan, lo
primero digno de notar es el contraste que traza entre la “antimetafisica” de
Comte y la metafisica de Renan. Esto no debe extraiiar, ya que Gonzélez Prada
pudo hacerlo contemplando los propios escritos de Comte. En un poema a
Comte en Gradfiass, Gonzdlez Prada escribe: “Contienen sus obras / Adversos
capitulos: /Los unos de un sabio, / Los otros de un mistico” (*Comte” G 39).
Si Comte puede ser espiritual al apartarse de lo fisico del mundo, pues, asf lo
puede hacer Renan.

EnRenan hay un esfuerzo por sintetizar el positivismo puro y lametafisica.
Aunque se ha afirmado que Renan negé en principio que existiera misterio en
el mundo (Simon 179), se nota que Renéan admite una cierta cantidad de misterio
en la historia que ni 1a zoologia ni la geologia han logrado explicar hasta ahora
(Diglhggres 164). Renan necesita de la metafisica para concordar 1o conocido
con lo desconocido. Entonces cabe perfectamente en el segundo estado de la
humanidad de Comte, el metafisico. Gonzélez Prada ve esta concordancia entre
laciencia y lametafisica enel autorde la Vida de Jesiks: “Pero el haber entrevisto
desde muy joven muchos resultados de Darwin no le impide resolver metafisi-
camente problemas que pertenecen a las Ciencias naturales™ (“Renan” PL 128).
Utilizando metédforas netamente americanas, el pensador peruano destaca el
lado espiritualista de Renan, negéndole el tftulo de positivista puro: “Renan
costed el continente cientffico a 1a manera de un Américo Vespucci; pero no
penetré en él como Herndn Cortés o un Pizarro” (“Renan” PL 128). Intentando
coordinar 1a metafisica de Renan con el positivismo de Comte, Gonzélez Prada
se ve obligado a sintetizar los dos conceptos antitéticos. Esta sintesis es 1o que
aquf se llama la inmanencia. Otfa vez, 1o que vemos es la reduecién de un
dualismo, positivismo-espiritualismo, a la unicidad, el inmanentismo.

Bajo el ejemplo de Renan, el autor de Pégirass libvess tiene que estudiar
intelectualmente la “trascendencia” y la “inmanencia” de Jesucristo. La
trascendencia est4 representada por Dios colocado en el cielo y contrapuesto a
Cristo relegado a la tierra. El fil6logo francés niega la trascendencia exclusiva
de Dios al ubicarle, en parte, en la Tierra: “Dieu n’est pas seulement au ciel, il
est prés de chacun de nous; il est dans la fleur que vous foulez sous vos pieds”
(L’ayeedir 85). Renan habla de un Dios inmanente en la totalidad del universo
asf como en cada ser que 1o compone (Dizllggwres 187). Si no se puede probar
ni negar la existencia de un Dios supraterrestre, la doctrina de trascendencia
queda invalidada. Asimismo no hay trascendencia de Cristo. Negado todo
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concepto trascendente, el tinico remedio que queda es aceptar las leyes naturales
como pertenecientes a Dios, representadas en Jesucristo, fenémeno histérico y
asf probable. Las leyes naturales y las ensefianzas de Cristo coinciden con la
inmanenciade Dios. La palabra Dios se usa aquf no en el sentido de Providencia
creativasino enel de ideal inmanente, tal como fue concebido por Renan (Siinnon
179). Este concepto, que tiende hacia la inmanencia de Dios, parte del hecho
de que lo que se siente 0 se experimenta es 1o tnico que existe. Dios tal como
se siente en el mundo fisico existe: 1lainmanencia. Lo que no puede sentirse no
existe. Es dentro del contexto de lainmanencia que se puede ubicar el concepto
gonzilezpradiano de la Ciencia, palabra que é1 siempre escribe con mayuscula.

La nocién de 1a inmanencia en Gonzélez Prada no equivale sino paralela
el tercer estado de la humanidad de Comte, el positivo. Aunque Comte no
hubiera aceptado la inmanencia por ser concepto retrégrado, laidea se presenta
en Gonzilez Prada como un juicio méas amplio de la materia. Por otra parte, se
destaca una diferencia entre Renan y Gonzédlez Prada. Si en Renan “Dieu n’est
pas seulemente au ciel, il est prés de chacun de nous”, en Gonzélez Prada no se
puede discutir 1o que no se prueba cientificamente. El admitir a un Dios en el
cielo, imposible de probar cientfficamente, es, para el autor de Prashintaramas,
“resolver metaffsicamente problemas que pertenecen a las ciencias naturales”.

Para llevar a cabo la clarificacién del concepto inmanentista en Gonzélez
Prada, habrd que contraponer el inmanentismo consciente a la tendencia
formulista de las religiones institucionalizadas. Para entender la visién anti-
formulista en Gonzélez Prada, conviene examinar el estudio que hace Renan
sobre Cristo y Juan el Bautista. Renan habla ampliamente de 1a relacién entre
los dos. Ambos predicaban con el mismo poder, en contra de los mismos
clérigos ricos, los fariseos y los doctores, es decir, en contra del judaismo oficial;
asf los dos fueron recibidos amistosamente por las clases menospreciadas
(Renan Vie de Jé&uss 103). Durante aquella época la iglesia bautista existi6é por
mucho tiempo al lado de la cristiana (Vie 196). El joven Jesucristo todavia no
habfa elaborado todas sus ideas y, siendo popular el rito del bautismo, imitaba
a Juan a la vez que sus propios discfpulos le copiaban a él (Vie 107). Aunque
Cristo bautizaba, no le daba mucha importancia al rito (Vie 239). A causa del
formulismo, Renan percibe la influencia de Juan como daiiina, no benéfica (Vie
115). Luego, al madurar Cristo, comenz6 a rechazar el rito del bautismo por ser
formulista, llegando més all4 de los ritos, favoreciendo el espiritualismo.
Realmente el rito de la Eucaristia es el inico que arranca del propio Cristo (Vie
299-300).

La exégesis renaniana de los Evangelios se convierte en una nueva
concepcién de Jesucristo. Cristo pregonaba una religién del corazén porque
odiaba los formulismos (Viz 224) y por esto, sus doce discipulos no se parecian
en nada a un sacerdocio organizado (Vie 291). De ahf se puede inferir que no
era una organizacién clerical. La estructura de ella era liberal, casi anarquista.
Por esto, segtin Renan, en Cristo no hay moral aplicada ni derecho canénico, ni
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teologia ni credo (Vie 297). Debido a que Cristo no escribfa, la secta naciente
se negaba a producir libros sagrados (Vie 299). El no escribir libros es
desestimar el formulismo.

De esta suerte, lo que le interesa a Gonzélez Prada de Jesucristo es el
espiritualismo consciente que, libre de las férmulas, “suprime todo intermedia-
rio entre el Cielo y la Tierra, no reconoce ni acepta més liturgia que la oracién
mental” (“Jesucristo” NPL 29). Anulado el intermediario entre Dios y el ente
humano, éste cobra una fuerza interior por medio de la cual puede controlar su
propio destino. Libre de las férmulas, la préctica de “oracién mental”, adquiere
un plano principal cuando Gonzéilez Prada rechaza la Iglesia (de ahf su
anticlericalismo). El escritor peruano, de una manera, imita al predicador
nazareno. Cristo le da la espalda al Templo y Gonzélez Prada opugna la Iglesia.

Se entiende ahora que la inmanencia radical de Gonzdlez Prada puede
funcionar porque est4 libre tanto de la teologia tradicional y la metafisica como
del formulismo de las religiones. Al basarse en la ciencia, queda libre de las
supersticiones. Porla misma razén, s6lo lo que se experimenta concretamente
puede aceptarse como realidad objetiva. Por esto, el autor de Hovass de lucha
escribe 1a palabra Ciencia con mayidscula. Por medio de la ciencia Gonzélez
Prada reduce el dualismo cristiano al monismo protocristianoe. Por medio del
monismo se establece una cosmovisién basada en el panteismo. La libertad
espiritual provee al individuo de libertad aun cuando las condiciones sociales
no lo permitan, como en el Peni de Gonzdlez Prada. La fuerza humana
inmanentista tiene que ser méis potente que la fuerza humana subyugada a la
dualidad cristiana. La fuerza inmanentista, compuesta del espiritu y del cuerpo,
estimula el proceso de la Voluntad personal. Es esta Voluntad la que busca la
transformacién social, aun en las situaciones mds opresivas.

NOTAS

1 Una version antenior de este tabsjo se leyd como ponencia en la cuarta reamion
bienal de la regién nordeste de la American Association of Teachers of Spanish and
Portuguese, Providence, Rhode Island, 21-22dteseqytitantinedie1 D990, Wi asdicl basi itheas
aquf presentes se expondrén en relacién con la poesia de Manuel Gonzélez Prada en mi
préximo libro, La anarquia inmanentista de Manuel Gonzélez Prada.

2 Paralarelacidn entre Gonzalez Prada y Comte, véase mi “Manuel GonzAlez Prada:
Devoted Follower or Insubordinate Partisan of Auguste Comte?” Rewista Hispénica
Moderna 44.2 (diciembre 1991): 274-279.
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