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LA PARADOJA LINGUISTICA DEL INDIGENA MEXICANO

Rebeca Barriga Villanueva
El Coltggio de Migxico

INTRODUCCION

JHl-ablar del problema lingiiistico del indigena es mover los hilos de un
finfsimo tejido en donde se entrelazan con la lengua, lo social, lo educativo, 1o
econdémico y lo cultural, en un compacto y sé6lido entramado sumamente dificil
de desenmarafiar.

Sinos concentramos en lo estrictamente lingiistico, podremos destacar tan
s6lo dos de los puntos mds importantes. Uno, el que 1a poblacién indigena tiene
una enorme variedad lingiiistica; hoy por hoy no se sabe con certeza cuéntas
lenguas' son pero se cree que son muchas més de cien, pertenecientes a diversas
familias: zoque, zapoteco, huave, mixe, mixteco, guarijio, acateco, totonaco,
nédhuatl, kiliwa, mazahua, tarahumara, tzetzal, tzotzil; cada una de estas lenguas
con su propia complejidad estructural y algunas con una o varias realizaciones
dialectales a veces inteligibles entre s, al grado que llegan a hacer imposible 1a
comunicacién entre hablantes de la misma zona, como sucede entre los zapote-
cos,? habitantes de Oaxaca, cuyos hablantes del Valle no se entienden con los del
Istmo, y éstos no se pueden comunicar con los de la Sierra, quienes, a su vez, no
pueden entablar didlogo con los de la Cafiada, y ninguno de ellos puede
interaccionar entre sf.

Otro punto importante es el nimero de hablantes de una lengua que puede
flugtizar entre uno o tres (quizd los Ultimos representantes de una lengua en
extincidn, tnica e irreemplazable como la pai pai), o puede tener también més
de un mill6n de hablantes como es el caso del ndhuatl.

En fin, con dos, veinte o trescientos mil hablantes de cada lengua, México
es un pais en esencia plurilinglie. Precisamemte esta gran variedad ha delineado
alo largo de su historia — desde 1a época prehispdnica hasta nuestros dias —
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las actitudes linglifsticas indfgenas con rasgos de contradicciéon y ambivalencia
que han hecho al indio, o bien ser protagonista de actitudes paradéjicas hacia su
lengua, o bien ser espectador de las paradojas de los otros que han enfrentado
su apabullante realidad limgifstica.’

Sobre la lfnea de estas contradicciones, intento destacar con breves trazos
los aspectos mds sobresalientes que han conformado esta paradoja con el objeto
de suscitar lfneas de reflexién sobre el problema lingiiistico del indfgena cuya
presencia, silenciosa y todo, es “ubicua y multiforme en la realidad mexicana
del presente™,* en el umbral ya del siglo XXI.

Sin duda, el rasgo distintivo que provoca la paradoja a lo largo del tiempo
es el de la heterogeneidad racial y cultural que emana de 1a esencia misma de la
poblacién indfgena. Segln Aguimre Beltrdn y Pozas esta heterogeneidad se
enraiza en la época prehispanica.

Toda una gama de niveles culturales que iba desde las formas més primitivas
de vida hasta las llamadas altas culturass de Mesoamérica se hallaba presente
en el amplio territorio; conviviendo en estrecha inmediacién, no pocas veces,
grupos étnicos altamente desarrollados con otros que poseian una civilizacién
rudimentaria.

Tres eran los grandes grupos basicos formados por recolectores némadas
y béarbaros, agricultores sedentarios (con un alto refinamiento cultural) que
ocupaban todo el territorio nacional de sur a norte, sojuzgados los unos por los
otros con una total carencia de sentimiento de pertenencia o nacionalidad,
reflejada en una gran fragmentacién lingiiistica: “Cuando menos 125 iidiomas
distintos y un niimero indeterminado de dialectos y variaciones dialectales eran
hablades por gentes que no se entendian entre s{*.¢ El nihuatl habia adquirido
caracteristicas de linguaaffiancea en toda la confederacidn azteca que se concen-
traba en la porcidn central del pafs y se desvanecfa hacia el norte, donde los
tarascos y los chichimecas habitaban, y al sureste habitado por los grupos
mayas.”

Heterogeneidad y falta de pertenenciia, carencia de sentimientos étnicos
conformaban la realidad indfgena a la llegada de los espaifioles. A esta
infraestructura fragmentada se afiadirdn una y otra fractura m4s en las matrices
de la civilizacién mesoamericans, amén de afiadir una lengua mds a la ya
compleja red: el castellano, la lengua de los espafioles. Aqui se inicia una
historia de ya 500 afios de enfrentamiento permanente entre el México profundo
y el México imaginario, como los ha 1lamado Guillermo Bonfil.® Siguiendo esta
trayectoria, recorramos en forma panordmica los hitos principales en esta
historia.

LA COLONIA

Los tres siglos de coloniaje se caracterizan por la carencia total de una
politica lingiistica s6lida y congruente de la Corona que entra en continua
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tensién frente a los intereses contrarios de conquistadores y evangelizadores,’
y de las politicas lingiifsticas en torno al indfgena mexicano: conquista material
vs. espiritual: “los objetivos no podifan ser mds disfmiies, los unos buscaban la
lengua ideal para transmitir las verdades de fe, los otros buscaban sojuzgar lo
mds pronto posible al indio"."°

“La espada y la cruz contrapuestas*™” se baten en una y otra c¢édula real
tratando de conciliar intereses. Todo se inicia con las leyes de Burgos
promulgadas por los Reyes Cat6licos que siguen con nitidez 1alfnea imperialista
de Nebrija: “la lengua es el instrumento perfecto del imperio™.2 Carlos V, en
congruencia con estas metas, ordena que los hijos de los indfgenas “‘sean
ensefiados en nuestra lengua castellana y que tomen nuestra policfa y buenas
costumbres, porque con esta via con mds facilidad podrdn entender y ser
doctrinados en las cosas de la religion cristiana®.®® Castellanizar era el
imperativo.

Felipe 11, quien inici6 en su politica lingiifstica los mismos lincamientos
castellanizadores de Carlos V, pronto cambié de polftica y declaré al mdhuatl
como la forma ldénea para la cristianizacion de los indigenas para que
“aprendiesen todos una misma lengua y que ésta fuese la mexicana que se podrd
desprender con mds facilidad por ser lengua general”.’* Con un espfritu més
renacentista ya, Felipe I1I ordena que se evangelice en las lenguas imdigenas
marginando al castellano para otros usos menos importantes.

Bajo el reinado de Felipe IV se acentiian las discrepancias, pues primero
se vuelve ala castellanizacién obligatoria no permitiéndoles “a los indios hablar
la lengua materna” para mds tarde ordenar que “haya citedra para que los
doctrineros sepan la lengua de sus feligreses y los puedan mejor instruir en
nuestra Santa fe catélica™.'®

Ya en los albores de la Independenciia, Carlos 111 da un giro radical a la
politica de Felipe IV y exige de manera contundente 1a ensefianza del espafiol
a los indigenas: “para que de una vez se llegue a conseguir el que se extingan
los diferentes idiomas de que se usa en los nuestros domimios y s6lo se hable el
castellano™.'®

Tres siglos de antinomias y contradicciones refuerzan la segregacién
lingiifstica y 1a heterogeneidad cultural indfgenas. El indio irrumpe pues en los
afios de la Independencia con la misma “figura ambigua” que le legé la
Colomiia."”

LA INDEPENDENCIA

El proyecto liberal del México Independiemnte es claro: consolidar a la
nacién con un nuevo tipo de ciudadano. La educacién popular se convirtié en
el ideal casi obsesivo, en la panacea que buscaba transformar una realidad
heredada por los tres siglos de coloniaje en otra mds libre con sefias de identidad
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propias. Dice Cosfo Villegas que de la educacién se esperaba todo: “la
asimilacién del indio, redimir al peén, rematar la victoria sobre la iglesia, el

logré consolidarse ni para criollos, ni para mestizos, mucho menos para
indigenas, puesto que de 1810 a 1910, el indigena vivié en condiciones
desastrosas y en el olvido total. Gonzélez Navarro resume con nitidez su
situacion:

En la etapa de la inestabilidad y anarquia politicas (1821-1876), en la que
penosamente se fueron perfilando y afianzando las instituciones politicas y
juridicas del México moderno, no hubo tiempw y casi tampunw desewss de
acovdairsse que la masa de la potblaniédn, sobve todw [a rurall, seguita siemdty india
y tenia problemas especificos. S6lo cuando los indios sacudian violentamente
la pasividad de su situacién, los gobiernos del México independiente se
acordaron de ellos."

Ciertamente, la politica liberal del México Independiente agudizd la
enajenacién y la miseria del grupo étnico mayoritario del pafs. La vehemencia
nacionalista distorsioné la percepcion de la realidad y soslay6é parmanente
mente la tremenda escisién y fragmentacién étnica y lingiiistica del pafs. Los
dogmas de libertad y de igualdad del gobierno liberal suponfan hacer desapare-
cer diferencias, no se podfa hablar de una nacién con grupos constitutivos,
campesinos, indios, porque “todos eran sencillamente mexicanos™. La tnica
diferencia posible y permitida era, segin Gonzélez Navamro, entre “pobres y
rioss” 2

Los indios no existfan porque su realidad negaba la existencia de una
nacién unificada. Frente a esta situacion, el indio se hace “ladino”, aprende a
negar su identidad y a desdefiar su propia lengua que dejé de tener estatus para
convertirse en un dialecto solamente. Dice Leonardo Manrique que desde fiites
del siglo XIX — no obstante los estudios de ffilblogss notables—la mayoria de
la poblacidn mestiza consideraba que lo que hablaban seres a quienes estimaba
“inferiores” debia ser igualmente inferior, que no tenfa una gramdtica ni una
literatura, que era, por necesidad, menos capaz que el espafiol y, en suma, que
no era propiamente una lengua, sino una forma de habla imperfecta a la que se
llamé “dialecto”, con un sentido peyorativo.?!

La Revolucién rescata la fligura marginada y dividida del indfgena en un
movimiento de reivindicacién y pone en juego dos fuerzas de contrario signo,
la primera llevé a la idealizacidn del pasado indigena como evidente reaccién
contra el extranjerismo de la vieja clase gobernamte y, a la vez, como punto de
apoyo en que fundamentar un nacionalisme que diferenciara a México en el
concierto de las naciones. Pero reivindicadora y todo, 1a Revolucién no rompe
la tradicién de ambigiiedad frente a las lenguas indigenas, de tal manera que,
todas las manifestaciones que ha tenido: escuela rural, misiones culturales,
casas del pueblo, promotores culturales, maestros bilingiies, no se alejan mucho
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de las disposiciones contradictorias de los Felipes y los Carlos. Otra vez se va
de 1a castellanizacion a las lenguas verndculas, de las lenguas vemdculas a la
castellanizaciém, en un intenso vaivén, aunque 1os méviles se hayan cambiado.
En efecto, el nacionalisme buscade por la Reveolucion, mds mogderne y abarca-
dor, intentaba forjar los nueves caminos del indigenisme que asimilaran
realmente al indio a la vida nacional. La lengua jugaba enionces un papel
primordial, se buscaba una nacién, y la pregunta fundamental era ;qué hacer ¢on
las lenguas? Se probé primero la tesis incorperativista® que expresé miftida-
mente su conceplo de la escuela como el instrumento mds adecuado para
integrar a México y crear en nuestras clases campesinas un espfritu rural:
“Asimilar a dos millones de indios en ¢l seno de la familia mexicana para
hacerlos pensar y sentir en espafiol, para incorporarios en el tipo de civilizacién
que constituye la nacionalidad mexicana®?® La castellanizaciém era ahora la
panacea y el fervor: Rafael Ramirez, Moisés Sdenz, José Vascomcelos, los
defensores: “lo mds importante era comibatir el analfabetismo y crear escuelas
con profusién, con desesperacién...">

En los paisajes mds recénditos del pais se podia observar a un misionero
castellanizando:

Diariamente, al caer la tarde congregaba [el misionero] alos vecinos en la plaza
local para leer con ellos algin diario reciente. Los enteraba de los sucesos del
dia y los invitaba a comentarlos. Otras veces se aprovechaba la reunién para
contar cuentos o para leer en comdn algdn libro.?

El espafiol dominaba el ambiente, pero pronto surgirdn problemas y
discrepancias. Aunque sin el desprecio y el olvido de los afios del liberalismo,
el incorporativismo volvia a poner en juego la identidad del indigena al negarle
la expresién en su lengua materna, e imponiéndole una visién del mundo ajena
ala propia. Habia que buscarnuevos caminos. La primera gran respuestala dio
el cardenismo que postuld que:

No habrd democracia en la América Latina en tanto que los indigenas
permanezcan aislados, incultos y en la miseria, y en tanto que los legisladores,
los administradores y el ejercicio de la politica no los equiparen plenamente al
resto de la poblaci6n.®

El integracionismo surge pujante en los afios del cardenismo. Se trata de
integrar al indio a la nacién con su propio bagaje cultural y sin menoscabo de
sus valores étnicos. Frente a los castellbmizaddoss, surgen los defensores de las
lenguas verndculas como patrimonio esencial del hombre y vehiculo pristino de
cohesidn émica.

Se defiende la supremacia de la lengua indigena frente a cualquier intento
castellanizador y se establece que los primeros afios de educacién escolar en las
zonas indfgenas serdn en lengua materna para lograr que el nifio se identifique
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con ella en todos los contextos comumicatives. S6lo pasadoes algunos afios, se
ensefiard y usard formalmente el espaifiol.

Desde el cardenismo hasta nuestros dfas, ésta ha sido la férmula con m4s
0 menos matices que parece serlaidénea, aunque supone una serie de problemas
de diffcil solucién que vuelven a entretejer la paradoja con hilos de muy diversa
clase: lenguas dgrafas, carencia de materiales did4dcticos y de lectura en lenguas
indfgenas, ausenciia—dasi total — de gramdéticas de cada lengua descrita en sus
propios términos, actitudes abiertas de los padres que se niegan & que sus hijos
sean ensefiados en su propia lengua,> dificultad — casi imposibilidad — por
cristalizar 1a férmula bilingue-bicultural que desde 1960 persigue con denuedo
la Secretarfa de Educacion Publica y el Instituto Nacional Indigenista y cuyos
efectos han sido, en ocasiones, fatalmente negatives.”? En fin, todo este
entramado deja ver entre sus intersticios que quizé, en el fondo, los rasgos
distintivos del espafiol como lengua dominande, como lengua oficial, lacon
viertan en la unica via real para la integracién del indfgena a la sociedad
nacional. De ahf que la lengua materna, si se aprecia como unvalor de identidad
y pertenencia, se reduzca al dmbito de laintimidad, de 1o estrictamente cotidiano
y rituall; el espafiol es para el intercambio con el otro México.

Esta vertiente desemboca en actitudes positivas hacia la lengua indigena.
En algunas zonas ya no s6lo se niega la lengua, sino que se usa y se estudia e,
incluso, se propicia el desarrollo de su literatura, como es el caso del zapoteco
del Istmo, el ndhuatl de 1a Huasteca y el maya.?®

En estas zonas se ha logrado que el maya y el ndhuatl se ensefien en la
secundaria, en lugar de las obligatorias francés e inglés.

Concluir serfa un tanto aventurado, peligroso quiz4, banal tal vez. La
complejidad del problema sobrepasa los 1{mites de estas reflexiones, pero de
ellas se desprende que lo 6ptimo serfa que en una atmdsfera de respeto a las
lenguas indfgenas, se ensefiara el espafiol con efectividad y fuerza, de tal manera
que el indio dejara de estar en desventaja con el mestizo y pudiera competir con
igualdad en los complejos entramados de la sociedad naciomal, no menos
paraddjica que la realidad lingiiistica del indigena.

NOTAS

1 Enrealidad determinar el mimero de lenguas indigenas en México es un protblema
que va més alla de lo numérico; alrededor de lo meramente ling(ifstico giran mil y un
aspectos como el de la clasificacién de lenguas, dialectos, actitudes linglifsticas,
veracidad de los censos. Para entender el problema en su maghitud, bastenos detenerios
en las siguientes citas:

La minoria india no es homogénea. El término indio con la que la conocemos

es un error histérico que perdura en la seméntica del vocablo; cuando significa

al indio le da un contenido de uniformidad del que carece. Ello induce a una

falsa apreciacion de dicha minotfa configurada por grupos étnicos de cultura,
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economia y lenguas diversas; estas (ltimas suman 204 hasta hoy identifica-
das. A diversidad lingiiistica de tanta monta deben agregarse las variaciones
dentro de cada lengua, esto es, las muchas o las pocas formas dialectales ca
racteristicas de cada comunidad de habla que, si bien no impiden la comunica-
cion, si son obstéculo para implementar programas de ensefianza en lengua
materna (Aguirre Beltrdn, 1983, 11 y 12, El subrayado es mio).

Por su parte, Bonfil Batalla afirma:

2

¢Cuantos pueblos componen el universo indio del México actual? Tampoco
a esta pregunta se le puede dar una respuesta precisa, por razones que se
expondrdn en otras partes del texto y que aqui se anotan sumariamente. En
primer término la identificacién de los pueblos indios a partir de la lengua que
hablan resulta insuficiente. En general, se estima que sobreviven 56 lenguas
indigenas, pero algunos estudiosos afirman gue son muchas mas, porque
eonsideran gue las formas dialectales de algunas lenguas sen en realidad
idiemas diferentes (1989, 49).

El tema de laclasificacién del zapoteco es un problema apasionante y controvertido,

estrechamente ligado con el concepto de dialecto. Véanse Sudrez (1990, 41-68) y
Pickett (1990, 407-436).

3

Sin duda, la historia de la castellanizacién de los indigenas en México es fiel imagen

de estas paradojas que nacieron, a su vez, de otras ya surgidas de la fragmentacién
lingiiistica existente a la llegada de los espafioles. Véanse, entre otros, Brice-Heath
1972, Bravo Ahuja 1977, Bonfil 1989 y Manrique 1990.

4

5
6
2
8

Cf. Bonfil 1989.

Aguirre Beltrdn y Pozas, 1954, 173.
Idem.

Cf. Idem.

Bonfil postula la existencia de dos Méxicos que conviven en tensién permanente;
“El México profundo, entre tanto, resiste apelando a las estrategias mas
diversas seglin las circunstancias de dominacidn a que es sometido. No es
un mundo pasivo, estdtico, sino que vive en tensién permanente. Los
pueblos del México profundo crean y rectean continuamente su cultura, la
ajustan a las presiones cambiantes, refuerzan sus 4mbitos propios y priva-
dos, hacen suyos elementos culturales ajenos para ponerlos a su sefvigie,
reiteran cfclicamente los actos eoleetives gue son Una manera de expresar
y renovar su Identidad propia; callan o se rebelan, segin una esirategia
afinada per sigles de resisteneia” (1989, 11).

Sebre el Méxiee imaginarie apunta:

“El proyecto occidental del México imaginario ha sido excluyente y
negador de la civilizacién mesoamericana; no ha habido lugar para una con-
vergencia de civilizaciones que anunciara su paulatina fusién para dar paso
a un nuevo proyecto, diferente de los dos originales pero nutrido de ellos.
Por lo contrario, los grupos que encarnan los proyectos civilizatorios
mesoamericano y occidental se han enfrentado permanentemenie, a veces
en forma violenta, pero de manera continua en 10§ actes de sus vidas
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9

cotidianas con los que ponen en practica los principios profundos de sus
respectivas matrices de civilizacién” (1989, 10. El subrayado es mio).

Esta fuerte ambigiiedad ha sido ampliamente estudiada, entre otros, por Brice-

Heath 1972, Kobayashi 1974 y Bravo Ahuja 1977,

10
11
12
13
14
15
16

Villoro 1979, 31.

Gonzalbo 1988, 9.

Nebrija, Gramititca castellbrg, p.a. 111y s.

Dispusiéicoges complermendardgs de las leyes de indias, Vol. 111, 1.

Cédiuhzs Realkss, Vol. XVII, Archivo General de la Nacién.

Citado por Velasco Ceballos 1945, LVI-LVII.

Ibid., LXXVI. Paralelamente, 1a pastoral del Obispo Lorenzana, obispo de Oaxaca,

buscaba desterrar el uso de las lenguas indigenas por ser un impedimento de la

ilustracién.

17 Paz 1973, 107.

18 Cosio Villegas 1956, XX. Véase también Vizquez 1967.

19 Gonzilez Navarro 1973, 215. (Las cursivas son mias).

20 Idem.

21 Dice Manrique: “La mayoria de la poblacién mestiza consideraba que lo que

hablaban seres a quienes estimaba “inferiores” debia ser igualmente inferior, que no
tenia una gramdtica ni una literatura, que era por necesidad menos capaz que el espafiol
Yy, en slima, que no era propiamente una lengua, sino una forma de habla imperfecta ala
que se 1lamé “dialecto”, con un sentido grandemente despectivo” (1990, 103-104).

22

Incorporativismo vs. Integracionismo. Véase polémica en Bravo Ahuja 1977, 99-

103 y Manrique 1990, 405.

23
24
25
26
27

Aguirre Beltran 1973, 17.

Monroy Huitrén 1956, 21.

Vasconcelos 1958, 1603.

Mclean y Estenos 1958, 235,

Ricardo Pozas en su estudio “Del monolingiiismo al bilingiiismo en lengua

nacional”, relata esta impactante situacion en la zona mazateca, que se extiende a otros
muchos contextos indigenas:

Una [...] categoria de obstaculos eran razones de caracter social, que hacfan atin
mas dificil el trabajo, ya que representaban la oposicién seria y enérgica por
parte de los padres de familia, quienes se mostraban renuentes a mandar a su
hijos a una escuela que no satisfacia la aspiracién que todo padre mazateco
fincaen la escuela, esto es, que su hijo aprenda a hablar, entender, leer, escribir
y contar en espaiiol.
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28 Larevalorizacién de las lenguas indigenas llevé a las instituciones oficiales a creer
que con alfabetizar en lengua materna (olvidandose del aspecto bicultural) era sufi-
ciente. Pero en realidad, esta politica contribuyé a “demostrar” que el idioma nativo *no
sirve ni siquiera para la escuela”, por lo cual se produjo, en muchos grupos, un efecto
contrario al esperado” *en lugar de conservarse, las lenguas indigenas se perdian
aceleradamente” (Manrique 1990, 407).

29 Cf. Idem.
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