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CLAVES PARA UNA DISCUSION:
EL “REALISMO MAGICO”
Y “LO REAL MARAVILLOSO AMERICANO”

Alicia Llarena
Universidad de Las Palmas de G.C.

“De ello cabria deducir gue no hay clencias en Tlon ni
siquiera razonamienios. La paradéjica verdad es que
existen, en casi innumerable Mﬂw((..))ﬁlﬁw
todafilosoffa sea de aniemens unjuegy dibakéeiceq () hha
contribuido a multiplicarlas. Abundan los sisiemas
increibles, pero de arguitectura agradable o de tipe
sensagional. Los metafisiees de TIOn (...) Juzgan que la
melafisiea es 1na rama de la lileraliFa fantastica. Saben
%&8 WA $isiema ne 8s biFa epsa gue la subsrdinacign 9@

65 105 aspecios del WRiverss a eualguiera de ehes”
(Borges 23-24).

I.— LA POLEMICA: ACLARACIONES Y DESLINDES

Resulta curioso, y no poco intrigante, el proceso por el cual ciertas
palabras, en cuyo origen anida a veces un matiz despectivo (“modernismo”,
“barroco™), se convierten con el tiempo, y a pesar de todo, en términos de
imprescindible mencién en la historia literaria, o en el discurso ctitico. Tal és
el caso de dos términos que han dado origen a una larga y dilatada discusién en
el contexto de las letras hispanoamericanas, y para los que—mo sin cierta razén
— algunos han pedido incluso la muerte!. Han pasado veinte afios desde
aquella sentencia lapidaria y, sin embargo, 1as palabras “Realisme magics”
(RM) y "Lo real maravillese amerieane” (LRMA), nes salen al pase
eontinuamenie en el diseurse de la eritiea (y fne exclwsivamente
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hispanoamericana), o en el &mbito mds cotidiano y familiar de la docencia, sin
que podamos responder a veces a las interrogantes més simples sobre el tema:
(qué es el RM y qué LRMA? ;son semejantes o difieren entre sf? ;qué rasgos
especfficos caracterizan tales tendencias? No cabe duda de que la polémica
sobre el RM y LRMA, y su extensa discusién teérica, sigue siendo, atin hoy,
una de las zonas resbaladizas de las letras hispanoamericanas. De hecho, un
repaso siquiera leve por la evolucién de ambos términos no deja de ser el
encuentro agotador con una desbordante espesura bibliografica, cuyo conjunto
reflejaambigiiedad y comfusiém. Tantas han Sidio 1as perspectivas criticas diesde
las que han sido interpretados, y tan diversos 10s objetivos y acepciones con que
suelen utilizarse, que la definicién del RM y LRMA llegé a convertirse — sin
temor a exagerar — en una suerte de problema metaffsico. Desde 1949 la
critica literaria latinoamericana ha hecho uso de estas palabras para referirse a
cierto tipo de novelas donde la convivencia entre ficcién y realidad presenta
algunas caracteristicas especificas. Sin embargo, tomados algunas veces como
(1) meros sinénimos de “Nueva Novela Hispanoamericana™, (2) relacionados
a menudo con la literatura fantdstica, (3) representantes de una literatura de
sello mitico, e incluso (4) utilizados en el no menos controvertido debate de la
Identidad americana como soportes de la reduccién sociolégica “América
versus Europa”, 1o cierto es que ambos términos encuentran, en esta multiplicidad
de perspectivas desde las cuales han sido definidos, su trampa y su fortuna,
como enseguida se comprueba en una simple revisién histérica. Analizar las
contribuciones sobre el RM y LRMA a lo largo de cuatro décadas permite
comprender algo tan elemental como la actitud de la critica hacia estos
térmings, y no pocas de las razones que originan la ambigiiedad y la polémica
misma?Z,

El primer sintoma que la historia evolutiva del RM y LRMA desprende
de esta exhaustiva revisién no esté lejos de los pensamientos de los metaffsicos
borgeanos que habitan en T10n (*‘un sisterna no es otra cosa que la ssbariimacion
de todos los aspedttss del universw a uno cualquiteea de ellos™). Por ello mismo
tal vez sea imposible determinar un “punto de partida” cuya 1égica resista a las
numerosas posibilidades de interpretacion de estas escrituras, sin reflexionar
primero sobre las distintas naturalezas de la confusién critica: los diversos
criterios que han servido hasta el momento como base para trazar algin tipo de
afirmacion sobre sus signos, dispersan la discusién y podria decitse que de
algin modo contribuyen a eternizafla, pues algunos contagian, con més
intensidad que el resto, la virtual claridad de estas palabras. Si toda teorfa
correcta es verdadera por el s6lo heeho de unificar 1os elementes en torne a un
eje, eofno bien resumme 1a exeelente ficeién de Borges, 1a iniea difereneia entre
las distintas proposiciones ne serd tante un problema de ecalidad, eome un
problefma de adeeuasifisn, de oportunidad, o de pertinencia, entre 1a perspectiva
gue se tora eomo eentro de orientacién del diseurse eritieo, y el eonflieio.
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I.1.— El tercemm en discordia: Rivi, LRMA v la literatma fantistica.

El primer foco de ambigiiedad est4 constituido por un tercero en diiscordia:
desde 1955, y durante la década de los afios 60, los términos se asociaron a la
literatura fantéstica, al amparo de la definicién pionera de Angel Flores, para
quien el RM es el rechazo del realismo a través de *“la amaligama de realidad
ylmaakis” y de una fuerte “preanugaeiodn par el estills™™. Es curioso que los
trabajos posteriores no percibieran la que a nuestro juicio es la revelacion més
trascendente de Flores en esa fecha, y optaran por la simple homologacién de
lo mégico y lo fantéstico. Nos referimos a las palabras sobre la transformacién
eninsecto de GregorSamsa“Una vez que el lector acepta el hecho coonsumado,
el resto sucediz con I6gica precisiody” (Flores 23), licida sentencia que nos
permite presagiar las estrategias “verosimiles” de un Garcfa Méarquez, por
ejemplo, y que la critica no retoma hasta bien avanzada la década del 70. La
homologacién entre 1o mégico y lo fantéstico tuvo continuidad en la publicacién
antoldgica de Veinte cuentos hispamoamesiceanss del sigio XX (Anderson Imbert
y Lawrence Kiddle 1956), y en los trabajos de Julieta Campos (1961), Seymour
Menton (1964), Dale Carter (1966) y Rojas Guardia (1969). No es extrafio
incluso que Campos propusiera en su articulo un cambio terminolégico — el
de RM por “Realismo Critico” — més ajustado a la inspiracién formalista que
reclamaba Flores. La insistencia en contemplar el RM y LRMA como una
variante (0 continuacién) de la literatura fantédstica puede considerarse l6gica
en los primeros afios de la polémica, pues la urgencia por darle nombre al
proceso de “desrealizacién” de 1a nueva literatura no encontré mejor apodo, ni
término tan cercano, como lo es el de “fantaédstico”. Por ello algunos
consideran, precisamente, que el RM y 1a “literatura fantdstica” son sélo partes
integrantes del mismo proceso desrealizador (Nelly Martinez 1975); otros que
es una “‘zowa ambiguai” entre 10 “mégico” y 1o “fantdstico” (Ben-Ur 1976).

Luis Leal (1967) y Ray Verzasconi (1965) contrarrestan en estos primeros
afios de discusién y andlisis el empuje de 1a homologacién magico-fantéstico,
anunciando ademds algunos argumentos cuyo peso es decisvo en el desarrollo
posterior de 1a polémica. El primero, al definir el RM como una actitadi ante
la realidad; el segundo, al describir los rasgos literarios de la misma: la visién
analégica del mundo (propia de 1a mentalidad primitiva del universo de M. A.
Asturias). Afortunadamente, esta homologacién errénea magico/fantéstico
parece ser en nuestros dfas uno de los equfvocos que la ctitica ha logrado
deslindar, analizando no tanto la introduccién del material fantdstico en el
plano argumental del relato, sino los distintos gestos gramaticales y sintdcticos
que los mismos desencadenan. Excelentes en este sentido son los trabajos de
Ana Marfa Barrenechea (1972) e Irlemar Chiampi (1980)*, incursiones tedricas
cuyos andlisis de los “efectos del discurso™ de la “literatura fantdstica™ y del
RM, respectivamente, constituyen un criterio objetivo e imparcial, menos
ambiguo y resbaladizo que la discusién (a veces filloséfica) sobre qué sea “lo
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real” y “lo fant4stico™. Para Barrenecheaes la convivencia “no problematizada™
deloirreal ylo cotidiano lo que diferencia al RM de la literatura fantastica. Por
su parte Chiampi propone un nuevo término sincrético (“Realismo
Maravilloso”), para designar una escritura caracterizada por la “Poética de la
Homualluggédd’’, esto es, por la integracion y la equivalencia absoluta de lo real y
lo extraordinario, y cuyo “efecto de encantamiento” es radicalmente distinto al
delaliteratura fant4stica’. Enla formanarrativa, tal poética de 1a homologaci6n
“siviia el praibéenaa de lo verosimill en el marcw de una situacién de perfomance
narratival” donde la “instauraniiin del Otro Sentiidly exige una retdvica persuasiva
(un prowassy de ‘verosiinillizetddh)”)”, un “tralbajip de periasiidn que confiere
status de verdad a lo no existemt2” (Chiampi 214-222). De ese modo, los
acontecimientos “som liberadizs de misteriiv en el realismw mavanillésso, puesto
que no som dudesys respecio al universo de sentidiv al cual pentaneeeen (...)
tienem causallitfut en el prapitv &mbi de la diégesits y no apelam, por tanto, a
la activiithuil de desciffiamiéeieo del lector™ (Chiampi 70), y seré Garcia Mérquez
“quiien explovar hasta la saciediddl la no antimemitu de los planuss real y
mavamilliven, exagenaniity el efecto discursiino del encaniamiéenao en el lector”™
(Chiampi 79). M4s que como una prolongacién de lo fantéstico, nuestra autora
entiende asf el Realismo Maravilloso como una visién critica de la ideologfa
de la fantasticidad y, en cierto modo, como su epitafio.

1.2.— Suibree unea Sitoomiimada geenjutlocidl: " fieed lisnoo mEggoco”’ vy **fho eed |
maravilloso americano” como significantes de modernidad.

Al lado de las repercusiones de la sinonimia “literatura fantastica” igual
a RM, convive otra de huellas més tenaces y negativas, que atn de vez en
cuando impregna de ambigiiedad la discusién y la polémica: la asociacién del
RM con la tecnificacién narrativa de 1a Nueva Novela Hispanoameticana. Son
abundantes los criticos que utllizanlos términos RM y LRMA como equivalentes
casi perfectos de “literatura moderna™ o “nueva narrativa”. Aguella “fuerte
preassippeiion poir el estile” que destacé Angel Flores en 1955 ne fue més que
un apunte que pronto despertaria oiras proyeeeiones: ya sea en esa revisién
profunda de 1as distintas categorias de 1a realidad gue 1leva a eabo la condueta
literaria contermpordnea (Campes 1961), 6 en la “autosufieieneia artistiea” que
inspira a 168 narraderes magieorealisias del llamade “Beem"” (Menton 1964),
el use de ambes eenecepios ha esiade preeedide por este eriterie homelegader.
Por elle misme, fue faeil ala eritiea deneminar RM 6 LRMA a sualguier texio
euya indagaeién de la realidad se ejereitaba en la “teenifieasién narrativa”
definida per Angel Rafa (1981). Asf, ambes términes, aungue een espeeial
relevaneia el prifere, pasaren a sef 1e8 sighifieantes predileetes para expresar
1a"visién universalisia™ gue reearre 1a Auevanevela latineamericana (Valbuena
Brienes 1969), 8 se efplearen, én seasienes, términes sustitutives eeme el de
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“realismo artfstico"”, cuya filiaciém formalista es evidente (Gonzélez del Valle
y Cabrera 1972), y hasta se les utiliz6 en ciertos momentos para definir la
indeleble orientacién haciala irrealidad que el surrealismo deja como herencia
en todo esfuerzo literario posterior (Celorio, Ben-Ur, 1976). Finalmente,
podriamos incluir también la consideracién del RM y LRMA como auténticos
accesos para la bisqueda o explicacion de la identidad latinoamericana
(Duncan 1983) y, de modo més general atn, la revisién profunda y critica de
nuestra firme creencia en la percepcidn racionalista de la realidad (Ricci 1985).

Todas las opiniones recogidas en este sentido, no dejan de ser,
evidentemente, acertadas y demostrables: la escritura del RM y LRMA se
alimenta, es verdad, de una conciencia universalista y deshumanizante; también
de las profundas regiones imaginarias del Surrealismo, y de un tratamiento
artfstico de la realidad. Pero tales rasgos pueden encontrarse ficilmente en
otras tendencias o escrituras del ejercicio literario contemporéneo, y por demas
en literaturas ajenas y distantes al dominio latinoamericano, de modo que es esa
misma generalizacién, esa “tecnificacién” compartida con otras literaturas
modernas, la que impide situar este criterio como un punto de partida estable
en la discusién. A falta de otra expresién mejor (remedando las palabras de
Uslar Pietri) se acude al término RM como tépico facil para significarla radical
transformacién de la narrativa latinoamericana contempordnea, situacién
comprensible en el narrador venezolano, pero imperdonable en cierta critica
posterior que cuenta con materiales de discernimiento muy concretos para
abstenerse de esta sinonimia. Se tratarfa, por tanto, no ya de utilizar las
férmulas como sinénimos de nueva ficcién, sino de averiguar el modo en que
los ingredientes narrativos se combinan, de modo particular y especifico, en el
RM y LRMA,

1.3.— Los ecos dell sustrato mitico.

También los amplios ecos prehispénicos que pueden percibirse en una
lectura de la narrativa latinoamericana actual han hecho prevalecer una imagen
del RM y LRMA equivalente a la literatura mftica. Este sustrato sociolégico
y cultural, de evidentes repercusiones en la expresién literaria y arifstica de
América Latina, recibi6 tras la teorfa carpentieriana un lugar jerdrquico que
después devendria en sélido primer plano. Valdés-Cruz (1975), entre los
testimonios que parien de este criterio en la interpretacion de las tendencias
literarias, asemejard incluso la literatura del RM y LRMA a la “literatura
mitica"” sin més, basdndose en el use preferencial de estos motives, en el tiniee
requisito de su presencia temética. La reincidencia en este aspecto del RM y
LRMA estd, sin duda alguna, justificada, sobre todo si se habla de 1a ebra
novelfstica de un Miguel Angel Asturias, al que se recurre casi siempre para
ejemplificar este presupuesto fiftico (Dfaz Rozzetto 1975). Tafribién en el caso
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de Juan Rulfo, y del cubano Alejo Carpentier, nos es posible atisbar la sutil
predisposiciém de la escritura hispanoamericana contempordmea para
contaminarse de tales herencias, de su propio y especifico pasado cultural.
Pero al margen de ellos, 1o mitico opera en gran parte de la narrativa actual, y
aun fuerade los limites de tales escrituras. Aparece constantemente, reimventado
en cada circunstancia, como modo de mostrar la particularidad americana
frente a la europea (Gonzélez Echevarria 1975) y se extiende por zonas y
épocas distintas del discurso narrativo.

La tnica orientacién vélida a nuestro juicio en esta recuperacién mitica
de la realidad de América Latina, es la de aquel sector critico para el cual los
*“ecos del sustrato mftico-simbdlico” no se basan sélo en su presencia, en su
contribucién ambiental o temdtica. Para esta lfnea interpretativa lo mftico
constituye, sobre todo, una “visién analégica” (Verzasconi 1965), 1a focalizacién
narrativa a través de una mentalidad primordialmente primitiva (Asturias en
Mead 1968), un “nuevo angulo de visi6on" (Aimée Gonzélez 1970), o el
establecimiento de una *“causalidad o conexi6n” mégica de la realidad
(Georgescu 1975); en otras palabras, lo mitico es una nueva y atractiva
“perspectiva” novelesca. Afortunadamente, laincursién de lo mitico enel RM
y LRMA no afiade ya problema alguno ala discusidn teérica: parte de la critica
hasabido reinterpretar esta influencia desde una simple participacién argumental,
como antes sefialamos, hacia su funcién estructurante en la novela.

1.4.— Una reducwiim socioldgica: América versus Europa.

Otra de las tendencias criticas mds ambiguas y comunes es la de
consolidar las férmulas como refugios terminolégicos con los cuales se
explican las diferencias entre América y Europa. Fernando Alegria (1971) se
referfa al “tropicalismo primitivo"” (RM) como aquella escritura donde tenfa
lugar una perpetua contradiccién: la oposicién radical entre los origenes del
escritor y del lector. Enmarcados en contextos distintos, el encantamiento del
texto magicorrealista residfa en el desconcierto del lector europeo ante una
literatura que describfa, con exuberancia tropical, su propia realidad. Para
Adalbert Dessau (1978) el RM se sustentaba en esta confrontacién de dos
realidades distanciadas: vividas cotidianamente por europeos o americanos,
como mundos irresolublemente 1lamados al desencuentro, era 16gico vincular
1a terminologia a una suerie de efecto soclolégico que se concreta en el acto
receptor de la lectura. El mismo Carpentier, sin ir més lejos, al formular su
teorfa de “lo real maravilloso ameriane” encerraba en este dltimo adjetivo
semejante concepcién. ;Qué es la historia de América toda sino 1a historia de
lo real maravilloso?, se preguntaba, al confrontarla con lo maravilloso de neto
origen europeo. La novelistica del escritor cubano es en sf misma una préctica
de ese principio narrativo que vuelca en “lo americano” una rabiosa sefial de
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identidad, y en cuyo vientre se gesta la radical distancia (historica, polftica,
social, pero también artistica) de Hispanoamérica.

As{ Carlos Rinc6n (1977), sin aludir conexplicito interés a esta oposicion
América/Europa como LRMA, hace hincapié en las disimiles racionalidades
que confluyen enesta escritura. Sutrabajo resefia, entre otros gestos sociolégicos
que cristalizan amenudo en laescritura, el pensamiento analégico presente atin
hoy en la conciencia latinoamericana. Ademds, delimita incluso los niveles de
realidad cuya coexistencia en un mismo espacio geografico determina el
lenguaje literario: sfntesis absoluta de tradicién y modernidad. Con todo ello
logratrazarunapoéticade LRMA como enfrentamiento de contextos culturales
transformados en modelos de vision. También Alexis Mérquez Rodriguez
(1982) define “lo barroco” y LRMA como el modo de expresién de una
evidente y fisica americanidad. Acogiéndose estrictamente a la teorfa del
narrador cubano, el critico procede a utilizar como baremo la realidad tangible,
la especificidad del continente, admitiendo que la escritura real-maravillosa es
una simple transcripcién de lo real, sin mediacidn artfstica, sin transformacién
literaria o retérica. Propone luego (tal vez con cierta paradoja) que el estilo es
“barroco” como feliz expresion de una a su vez barroca existencia-realidad
americana. En cualquier caso, término (LRMA)y estilo (“lo barroco™) vienen
acondensar una conciencia que se determina desde su propio entorno, y que el
europeo “confunde” un tanto estrechamente con magia o fantasticidad.

Si bien es cierto que ya no se discute ese fenémeno por el cual los
contextos determinan las coordenadas artisticas de toda comunidad, también lo
es que de modo reiterado sus “graméticas” (en este caso narrativas) pertenecen
a un comercio universal, cuyo espacio s6lo estd delimitado por las leyes,
estructuras y técnicas del lenguaje novelesco. ‘“La tecnificacién narrativa™
pudo ser asumida asf en Latinoamérica aun cuando gran parte de su engranaje
social no se correspondia en desarrollo y nivel con la primera. Por ello, definir
desde el contexto el RM y LRMA, subrayar sus caracteres desde la Ginica base
de una confrontacién histérica, cultural, entre América y Europa, nos lleva
irremediablemente a olvidar esta coetdnea comunién en que se funden tales
escrituras, participando de un lenguaje que es, ante todo, y en esencia, un
lenguaje universal; de ahf que nos parezca éste un error delicado e importante,
cuya trascendencia ahoga el deslinde teérico. Por otra parte, siel RMy LRMA
dependieran tan s6lo de esa acusada percepcién europea que los ctiticos
feclaman con tanta intensidad desde los tiempos de Carpentier, ;qué sentido
tiene la participacién notable y sustantiva en la confusién terminolégica de 108
propios criticos latinoamericanos, supuestamente “inmunes” ante su realidad?
{Qué impedira, por otra parte, incluir en las tendencias la prosa de un Rémuile
Gallegos, 1a gauchesca argentina o 1a palabra antigua de las Crénicas de Indias,
euyos contextos espaciales, desconocidos en Europa, provoearian semejante
sensacion de “otredad™? Ese refugio terminolégico de la identidad gue cierta
crtica maneja eon respecto al RM y LRMA ineumple también, como en 10§
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equivocos resefiados hasta ahora, el requisito mfnimo para toda superviviencia
intelectual: en su presumible reduccién a la idiosincrasia americana es donde
anida, paraddjicamente, su infinita capacidad de adaptacién a casi todo lo que
emerge desde esa orilla: su ilimitada ambigiliedad nominativa:

*Nos hemos acostumbredmaregpudivma vidg)odpizie g uip Saseupepses Salian
utilizar para describir nuestra América (...) Cuando algin europeo insiste
hoy con esa imagen nos alzamos ante él para reputarlo de ignorante o de
perverso. Y sin embargo ;no es la imagen gue promueve entre nosotros y
faera de mosotras xmadiclaooridariedilinsaii asappiddaa aisvezaeeomadnas
representativa de nuestra identidad? ;No podria decir este europeo que
aprendié dicha imagen no en lo viejos libros de su continente sino en la
literatura del realismo mégyion cuyms ndlatos ke asegpnen que Awenios esasi
como él crei@? Entiéndase bien: no disouwlincdliidiadiestiinadicliaotvras,
tampoco la legitimidad con que han sido escritas: sélo me refiero al hecho
de que, troreadived readiismomig fico onm oepppressat ativdedamnast¥dddedtidad
revela de inmediato que es una direccién progremeda desde b pengpadiva
de la razén occidental, un programa logpcémtnins™ (Radl Domra 198G 5L).

Laconsulta del extenso material bibliogréfico surgido alo largo de cuatro
décadas nos da la pauta para deslindar dos claves que a nuestro juicio ofrecen
una via de claridad terminoldgica, renunciando primero, eso sf, a estos cuatro
tépicos que acabamos de describir. Estas definiciones, a veces desde una
perspectiva sociolégica més que literaria, son tan generalizadoras que en ella
caben autores que nada tienen en comin (todos los del “boemi’;, por citar un
ejemplo) diversificando el de por si complejo semantismo de los términos;
comprobacién que nos1leva areformularlos desde sus distintos comportamientos
“gramaticales”, es decir, desde la organizacién interna del relato en ambas
escrituras: ;c6mo se produce la neutralizacién entre realidad y fantasfa?
(como se consigue el efecto de credibilidad o verosimilitud? ;son el RMy
LRMA sinénimos o difieren entre s{? Nuestro andlisis de las cuatro novelas
representativas del RM y LRMA® nos permite afirmar que gran parte de la
respuesta descansa en el comportamiento y la funcionalidad especifica que
adquiere 1a “actltud” y el espacio narrativo en cada uno de 1os ¢ases.

1. —“FUNIO DE MSTA”, “CONFROMISO™ Y < ACTTID
FRENTE A LO EXTRANO.

A partir de los afios 70, sobre todo, el “punto de vista” del narrador fue
el aspecto que més veces, y con més razones, se destacé en la polémica, através
de expresiones miiltiples que encierran en el fondo el mismo mensaje esencial:
unos se refieren al RM como a un “nuevo dngulo de visién” sobre l1a realidad
(A. Gonzélez 1970), otros a una “actitud” ante 1a misma (Ocampo 1978), a la
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“distancia narrativa” entre el narrador y la historia o el lector (Jill Levine 1975),
a la “presentacién” de lo extraordinario como real y viceversa (Gonzélez del
Valle y Cabrera 1972), a una “nueva causalidad” (Georgescu 1975), a la
construccién de un “universo de sentido” que normaliza la presencia de
cualquier elemento rebelde o fantastico (Chiampi 1980), a la “cosmovisién
primitiva” del narrador magicorrealista (Salazar 1984); todas estas expresiones,
entre otras, han servido para precisar el modo en que nuestros narradores se
enfrentan al suceso extraordinario, el modo en que asumen su compromiso —
parcial o global — de naturalizarlo extrafio. Nuestro objetivo, en este caso, ya
noeratanto “descubrir” este elemento, ni “discutir” su validez, sino fundamentar,
desarrollar y fortalkmar—con un estudio detallado de los textos y con el apoyo
metodolégico oportumm— lo que hasta ahora se intuyé con lucidez pero acaso
(salvo excepciones) sin sistematicidad.

Para desentrafiar la funcionalidad del narrador en el RM y LRMA, es
necesario revisar primero la nocién de “perspectiva del relato” en el conjunto
de la teorfa narrativa, y ampliar el tradicional concepto de “punto de vista” con
nociones tales como “actitud”, “conciencia” y “compromiso”, claves en ambas
escrituras. Frente a la tradicional distincién entre el “modo” y 1a “voz” del
relato (Genette 1989), Oscar Tacca considera una triparticién interesante:
distingue entre “mirada” (modo del relato), “conciencia” y “voz”, para indicar
que las conjeturas, deducciones o explicaciones del narrador (elementos de 1a
“conciencia” narrativa) adjetivan la relacién entre el punto de vista y 1a voz de
lanovela (Tacca 1985). Con la palabra “compromiso” hemos querdo indicar,
por nuestra parte, 1a continuidad o no, 1a voluntad o no, de mantener a lo largo
del relato la perspectiva magicorrealista (el compromiso verosimilizador).
Finalmente, no cabe duda de que la “actitud” se relaclona estrechamente con
los dos términos anteriores pero, es més, nos permite considerar la perspectiva
novelesca como la interaceién entre el punto de vista del narrador y el punto de
vista de los personajes de la fabula, como veremos més adelante. Per ello
anallzamos con detalle la persona narrativa de estas novelas, 1a relaeién dei
“punto de vista” del narrador con el de los personajes (solidaridad o eoniflies),
el compromiso (la intencién verosimilizadora) del narrader frente a 16
extraordinario, el uso de funciones narrativas especificas (la ideelégiea y
testimonial o afectiva, en términos de Genette’) gue condicienan la
“reflexividad™, esto es, 1a explicacién o el juicio, de los relates. Afiadimes
también la incidencia del personaje ne ya “come tema (ligadw a lo gue e
eLenR)” sin “eome ieniew (ligads a e6mo se eupw)” (Taeea 131), pues &lle
pendrd de manifiesto “su eficacias, su capaciiril de dav eonevedta @ WA
HRiveis de inedivn, y hacer GoRvineelite Ja coneepdin dol Munde g8 R
eseri)r” (Bourneuf y Ouellet 228-229).

Este andlisis exhaustivo y pormenorizado dio resultados abundantes
desde el comienzo, y permitié hallar diferencias entre las dos escrituras en
cuestion: si consideramos, por ejemplo, las novelas de Asturias (Homibmes de
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maiz) y Carpentier (E! reino de este mumdiz)), hallarfamos en ambos casos una
omnisciencia narrativa que no es, precisamente, la omnisciencia tradicional; se
trata, més bien, de lo que algunos llaman narrador “cuasi-omnisciente” (Tacca
96), de una ommistianttéa traicionaziia por algtin objetivo particular del narrador.
En Asturias, por una voluntad de identificacién con respecto a la visién
indfgena; en Carpentier, en cambio, la adulteracién de la omnisciencia
(mediatizada por su personaje clave, Ti Noel) sirve precisamente para todo 1o
contrario: salvaguardarse de una identificacién explicita con las visiones
(europea y americana) que conviven en la novela. La relacién del “punto de
vista” novelesco con los personajes de la fabula (aspecto en el que se extiende
por vez primera nuestro trabajo para caracterizar al RM y LRMA) proyecta
también este mismo sentido, pues mientras el narrador guatemalteco se
solidariza permanentemente con sus personajes a través de un andlisis y de una
enunciacién afectiva de los mismos (coniribuyendo asf a 1a veracidad de su
universo), el cubano instrumentaliza al personaje fluctuando de un modo
interesado entre 1a mirada de éste y su propia perspectiva, como mecanismeo de
inmunidad frente alo magico. GarcfaMarquez (Cien aAios de soledad) tamibién
carga de intenciones al personaje novelesco, pero de un modo bien distinto,
pues en su novela el tratamiento de las criaturas es equilibrado, equitative, en
una relacién de “credulidad sin juicio” o jerarquizaciones. En Rulfo (Pedro
Paramn), la coincidencia de “punto de vista” y personaje permite que coincidan
también la realidad de quien “ve”, quien “vive” y quien “habla” en la novela
mexicana; puesto que la organizacion del relato corre paralela a la de su
personaje, y su mirada es nuestra certeza, la primera persona nafrativa modela
lo extrafio con el mismo efecto verosimilizado con gue 10s otros narradores,
desde 1a omnisciencia narrativa, tomaban parte de la fe de sus criaturas. En
cualquier caso, estas anotaciones nos permitieron coneluir una de 1as diferencias
entte el RM y LRMA: en el primero, 1a solidaridad entfe narrador y personajes
es estrecha en cualquiera de sus grados o maneras, mientras gue en LRMA la
instrufentalizacion del personaje da eome fresultade la absieneién,
preeisamente, de un eomprormise veresifmilizader completo.

Como quiera que en ese *“compromiso” del narrador que se encamina a
naturalizar lo extraordinario (0 viceversa), en esa actitud hacia la realidad que
percibe sinjuicios, con neutralidad, acontecimientos perturbadores, se encuentra
uno de los més firmes valores de la perspectiva magicotrealista, y una de las
radicales diferencias con respecto a LRMA, el anélisis de esta predisposicion
narrativa se convirti6 en objeto prioritario de nuestra atencién. Tanto Asturias,
como Rulfo o Garcfa Médrquez, se entregan a ese “proceso verosimilizador”
constante, sistemético, y logran convettir en ordinario aquello que resulta
fantéstico en la realidad convencional: Rulfo se compromete narrando desde
la perspectiva de la muerte, “conciencia” neutralizadora que marca en el relato
una causalidad en sf misma extrafia, integradora de 1os niveles ordinarios o
maégicos de la realidad; Asturias, por su parte, organiza su discurso desde 1a
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causalidad mdgica (explicita o velada) propia de la mentalidad primitiva que
representa, del mismo modo que Garcifa Médrquez estructura su novela a través
de esa mentalidad pre-racional que integra “sin juicios” los tintes del discurso
apocaliptico y los varios argumentos esotéricos o de color medieval, en una
suerte de “ruedfu giralenay™” de prestaciones enormes en el proceso de
verosimiltud. En efecto, ;cémo destruirlalineaentre lo real y lo exiraordinario?:

“Por medio die ke musdta ginariniia, ddmalde segdianootvoaibor smacddcHde vadiito,
son idénticos el caniomaseadéantyy bidasendeerteFericigigifiticgreipoara
Gabriel Garcia Mérguez, lo mégico puedie treangtovmaszeeen doread lcoanda
mismafacilidad gue loreal enmigieo. ¥, thaldaidandssqae eddo pypwaterciula
rueda giratoria tiene la misma validez ontolégica™ (Palencia-Roth 69).

En el planteamiento de LRMA, en cambio, 1a capacidad cohesionadora
se escinde, y Carpentier estructura la novela de acuerdo a una arquitectura
contrapuntistica, a una confrontacién de perspectivas, guiada porel “tevrnaiopo
del encueninay™® es decir, que superpone y confronta conciencias opuestas
(negro/blanco) que dan como resultado 1a sorpresa a través no de la idsmiidiad,
sino de la difevennita. El contacto y la convivencia de tales puntos de vista es
siempre conflictivo, y su efecto inmediato y evidente el “extrafiamiento™.
Como resultado de esta actitud narrativa, el compromiso frente alloexthemrdimzrio
es aquf un compromiso circunstancial, que nutre de razones puntualmente cada
una de las dos perspectivas o polaridades que orientan la novela.

Otros ingredientes afines a la consolidaciém del compromiso
verosimilizador de estas novelas se mostrardn también capaces de proyectar,
y cristalizar, 1a actitud o conciencia narrativa: la intervencion del “personaje
como técnica” demostrd, por ejemplo, una eficacia contundente en ambas
escrituras, y aport6 para nosotros, una vez més, informacién precisa sobre el
distinto organismo interno que las nutre: en el RM los personajes cedlaniivizan
la mirada mégica, o establecen su continuidad (en algunos casos la aportacién
de los personajes termina de definir la suerte de la novela hacia la l6gica
magicorrealista, como ocurre en Homitnass de maiz, pues una vez el narrador
abandona su lengua maravillosa son ellos los que alimentan, con sus actitudes,
sus pensamientos y sus reacciones, la sustancia de 1a mirada mégica). En Rulfo
ya sabemos c6mo sus hombres nebulosos, 1as sombras imprecisas de Comala,
son paradéjicamente los hacedores de la retérica verosimil: las certezas
empiirinass de todos ellos son més que nunca aditamentos de la veracidad
fagicorfealista. Pero donde se consuma esta instrumentalizacién del personaje
oo téenica del proceso verosimilizador es en Gareia Marguez, tal vez pergue
aquf 1a emniseiencia imperturbable ne proyeeta juicios sobre 168 habitantes de
1a fabula, y porgue basta con simples gestos de credulidad 6 asembro entre sus
persenajes para que se afirme con naturalidad la dindmica magicotfealista del
texto (la aceptacion del vuele de Remedios 1a Bella entre 1as sabanas per parte
de Fernanda). Alejo Carpentier, en €ambio, practiea también el use iniencionade
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del personaje como acceso a la verdad realmaravillosa de 1a novela, pero si es
evidente que “algunos” de sus personajes son sensibles a lo extraordinario, a
lo maravilloso, de modo que en sus reacciones podemos identificarla aceptacion
cotidiana de estos niveles de realidad, los blancos subrayam—com lo contrario,
con su falta de fe, con su incredulidad, precisamentz— la fantasticidad extrafia
de ciertos acontecimientos. Autenticidad (desde la perspectiva del negro) y
extrafiamiento (desde la perspectiva del blanco) comparten la objetividad del
narrador de modo que LRMA se concreta s61o en el nivel de los personajes (de
ciertos personajes con exclusividad), no en el del narrador. Es el efecto de
contraste el que necesita de 1a incredulidad de los blancos para afumarla magia
de los negros, antes que de la naturalidad de la negritud carpentieriana. Asf{
pues, si en el RM el personaje como técnica es factor de verosimilizacién de lo
extraordinario, consolidando con ello la perspectiva integradora, unicista, con
que se interpenetran los distintos niveles (ordinario o extrafios) de 1a realidad,
en LRMA la instrumentalizaciém del personaje provoca, en efecto, la
normalizacién de 1o fantastico para el universo negro, pero tambiénla fluctuacién
— la ausencia de compromiso — entre el narrador y los personajes, llamados
estos tiltimos a convertirse en depositarios de la “fe” narrativa, del proceso
verosimilizador, aunque sélo sea en relacién al universo de sentido al que
pertenecen, a su propia cosmovisién. Incredulidad y certeza—Ilo hemos dicho
ya—se dan la mano para convertir en “maravilla” lo que — si no fuera por esta
equilibrada arquitectura de contrarios — no resultarfa tal. Y para convertir en
“realidad” 1o que — si no fuera por esta misma organizacién — sélo serfa una
perturbacién fantéstica en el relato.

Todos los valores y aspectos anteriores sefialados con respecto ala actitud
o compromiso verosilimizador se encuentran en el rasgo que marca, a todas
luces, su diferencia esencial: la “reflexividad" del discurso a través de algunas
de las funciones narrativas (ideolégica y testimonial o afectiva). En Asturiasla
funcion testimonial o afectiva actia como plataforma desde la que el narrador
asume un rol de identidad con respecto al universo (indigena) que describe, y
asf la credibilidad de los acontecimientos mégicos estd certificada por esta
intencionada relacién entre narrador y universo narrativo, salpicada por la
funcién testimonial que argumenta y explicita algunos componentes de la
cosmovisién pre-16gica (los datos sobre el nahualismo, por ejemplo, colaboran
con su fuerza semdntica y conceptual a orquestar una mirada que es mirada
magicorrealista, unitiva, simbdlica, enrelacién de identidad). En Pedro Péramo
y Cien afios de soledadi el tratamiento fenomenolégico de la realidad hace
innecesario el uso de 1as funciones indicadas: Rulfo erradica estas positsilidiadies
de su narrader, y en ningin momento el juicio condiciona 6 matiza su discurse,
en faver del “presentismo” narrativo que satisface los requisitos de la fe
magicoirealista. La "narracién pura”, de Gareia Mérquez, la instantaneidad del
estilo y de 1a accién novelesea, también impone desde el comienzo su propia
perspectiva, “un modo de ver” donde la duda, 1a justificacion o el juicio (“1a



ALICIA LLLARENA 33

reflexividad™) estdn ausentes de la realidad del texto. Asf pues, la erradicacién
de las funciones narrativas destinadas no s6lo a controlar la informacién, sino
sobre todo a canalizarla dentro de un “sentido” cuya operatividad
verosimilizadora es efectiva para la recepcion de la lectura, parece ser a todas
luces el procedimiento fundamental de la escritura magicomealista: la
naturalidad emana siempre de un narrador que logra la autenticidad de los
acontecimientos al abstenerse del juicio y de la explicacién precisamente o,
como en el caso de Asturias, al activar las funciones narrativas mencionadas
con el propésito de establecer una relacién no “valorativa”, sino una relacién
de identidad. En Carpentier, sin embargo, la funcién narrativa que mejor sirve
a sus propdsitos, a su intencién reflexiva, es la funcién ideolégica, vinculada
como se sabe a su estilo profuso y eminentemente explicativo. Incluso
escondida entre guiones, paréntesis, 0 frases de no més de tres palabras, la
intervencién y el uso de esta funcion es frecuente, y frente a la ““narracién pura™
o “narracion afectiva™, en El reino de este mundo encontramos con frecuencia
signos verbales dispuestos a “justificar”, mds que a “naturalizar”, lo
extraordinario. La ‘‘fe™ narrativa que practica el escritor cubano es en su novela
una suerte de justificacién textual, de construccién de universos de sentido, que
permiten normalizar la percepcién de lo extrafio desde la racionalidad, desde
la credibilidad y la verosimilitud que proporcionan los distintos argumentos
(blancos/negros) en cada momento concreto de la narracién. Por este camino,
que toma en cuenta la perspectiva novelesca como una reunién de elementos
y relaciones entre personaje, narrador, historia y universo, puede asegurarse
por tanto que el RM descarta el “organismo de defensa intelectuall” (Alegria
1971:65) en favor si acaso de la identidad afectiva (Asturias), o suspende el
juicio hasta la “insipiencia deliberada™ (Sacoto 391) (Duan Ruilfw)), mseais it
en cualquier caso de valorar e interpretar la realidad (Garcia Mdrquez); LRMA,
en cambio, plantea el discurso narrativo desde 1a “reflexividad™, desde la 16gica
y la argumentacion explicativa, precisamente.

III.—*EL LUGAR DE LA COHERENCIA”: FUNCION DEL ESPACIO
NARRATIVO EN EL RM Y LRMA.

Nuestra sospecha de que en el espacio literario se halla encerrada buena
parte de la diferencia entre el RM y LRMA, y nuestro interés por destacar la
espaciologfa literaria como clave definitoria en esta larga polémica, tiene
efectos inmediatos que traspasan incluso los l{mites concretos de este trabajo.
Al adentrarnos en la teorfa narrativa en busca de argumentos que expliquen la
modelizacién del espacio en la escritura, surge 1a necesidad de suplir con
materiales afines al discurso novelesco (filosoffa, antropologfa, semiética
teatral) la escasa atencidn que se ha prestado a este important{simo ingrediente
de la fédbula en la teorfa de la narracién, si lo comparamos, por ejemplo, al
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“tiempo del relato”, o al mismo “punto de vista”. La incorporacién de ideas,
conceptos y reflexiones procedentes de estos materiales afines al hecho
literario, confirma atin més la necesidad de revalidar, describir e interpretar, las
implicaciones y las formas en que el espacio narrativo modela, e incluso
determina, el discurso narrativo en general, sobre todo si se tiene en cuenta que
la novela latinoamericana de este siglo tiene en este elemento una de sus
obsesiones permanentes: desde el regionalismo de las primeras décadas del
siglo al RM la sustancia espacial del relato no sélo ha sido constante, sino un
factor de implicacién cada vez mayor en el discurso novelesco. No obstante el
olvido o menosprecio del espacio en la teorfa de 1a narracién, nuestra incursion
en el mismo nos permite formular una suerte de metodologfa plural que da
cuenta de las numerosas vinculaciones del espacio con los restantes elementos
de la estructura narrativa. Nuestras interrogaciones (ien qué medida este
elemento afecta al discurso magicorrealista y realmaravilloso? hasta qué
punto la contradiccién o la coherencia que inspira a tales Joeus narrativos
determina también la perspectiva novelesca y la integracién de la polaridad
cotidiano-mégico?) pueden ser satisfechas muchas veces no sélo desde la
aportacion escasa de la teorfa narrativa, sino (sobre todo en el caso del RM)
desde la interpretacién simbélica o imaginaria.

Es necesario — como se procediera con respecto al narrador — tener en
cuenta la relacién del espacio con otros ingredientes de 1a fdbula, superando con
ello las limitaciones de un andlisis meramente descriptivo: nos interesa
especialmente la funcionalidad del espacio en el proceso verosimilizador de
ambas tendencias, la consideracién del espacio como un “centro 16gico” (foco
de conciencia o perspectiva adjunto a la voz del narrador) que por ello modela,
estructura y define el resto de elementos del relato, incluyendo su relacién con
el personaje (desde el rechazo a la consustanciacién), la interaccién entre el
espacio y el punto de vista del narrador, su contribucién en 1a economifa
narrativa y en el proceso de naturalizacién de 1o fantdstico en general (cuestiones
que convierten al espacio narrativo en uno de los més poderoses mecanismos
de sugestién magicorrealista, 0 del exirafiamimento conflictivo de LRMA). No
es diffcil demostrar cémo — desde una interpretacién simbélica — el espacio
narrativo puede ser un centro cohesionador y unitivo capaz de integrar, de
homolagatr, sus contenides™®, y que por consiguiente los espacios “mfticos”,
“simbélices” o "1magmaﬂos“ — tan deeisivos en la eenforfmacién de la
narrativa latinoamericana actual — hayan servide a nuestres eseritores para
satisfacer la necesidad verosfmil de sus eserituras respeetivas: Maeonds e, en
este €aso, 1a sfntesis perfesia de 1a evelueibn es ga@ml en Latineamerien, el lugar
en el gue se desarrollan todas la§ posibilidades del espaeie narrative 6o
“Tormiu a privii de 1o flanthdico™t

Nuestras reflexiones teéncas en torno al espacio narrativo permiten
conclusiones interesantes de aplicaci6n itil anuestro prop6sito original, adema4s
de revalidar con suficiencia esta estructura silente en el seno de la narraci6n, y
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de proponer una suerte de proyecto metodolégico que considere el efecto de
esta estructura enla escritura americana, donde la intensidad y la manifestacién
del espacio literario es proporcional a la de su espacio existencial: la
correlacién de afectos entre espacio y personaje, la tematizacién incluso del
espacio, la familiaridad que proporciona en la relacién entre el lector y lo
narrado, las cualidades que este vientre literario imprime a la conciencia
novelesca orientando la percepciém—el modo de ver—ajue corresponde a ese
lugar, la interaccién constante, en fin, entre espacio y narrador, han sido
imprescindibles para asumir este elemento de la fibula como una clave que
explica en gran medida la diferencia entre el RM y LRMA.

Si varias veces nos hemos referido a la escasa atencién que se presta al
espacio en el conjunto de la teorfa y de la critica, no podemos olvidar tampoco
que alo largo de la dilatada historia critica de los términos, su mencidn es casi
imperceptible, y su proposicién como argumento que pueda contribuir a
consolidar la discusién pricticamente nula; no obstante, alguna afirmacién
critica que ha precedido a nuestro trabajo ya intuy6 el desplazamiento de este
recurso de la literatura fant4stica hacia el RM*, y la potencialidad de la
espaciologfa como gesto fundacional de lo imaginario™. Conrespecto al espacio
narrativo de LRMA algunos observaron en el locus haitiano el lugar concreto
y posible de esta escritura, pues en él se manifiesta el sincretismo y la
superposicién de los numerosos “contextos™ carpentierianos. Y, en efecto, el
concepto bajtiniano de “cronotopo del encuentro” lo describe a la perfeccién,
pues el espacio realmaravilloso se asocia no sélo con un espacio sintético y
contrastivo, sino que se interpreta como la correspondencia, entre un tiempo y
un espacio concretos.

En Homilress de maiz, la dindmica espacial es responsable del
magicorrealismo que inspiraalanovela. A prop6sito de estanovela es oportuno
rescatar nociones importantes como las de “cosmodrama”, ‘‘wonmbate
antropaissmiios” (Bachelard 73), “revvar gemetwiie” (Ainsa 181), y expresiones
afines que indican sobre todo la conversién del espacio asturiano en uno de esos
lugares portadores de coherencia, segin lo hemos denominado aquf. Este eje
verbal, potente y significativo, rige en la novela las acciones narrativas, el
cardcter psicolégico de sus personajes y la perspectiva de la fédbula, pues
Asturias lo construye como una topologfa profundamente subjetiva, simbélica,
cuya correspondencia afectiva con el indio, su identidad comun, explica las
multiples razones de la disposicién interna del relato. Simbolos, signos,
indicios, y “lugares de integridad” (cuevas, cumbres 0 montaiias), imponen
desde el inicio hasta el final una causalidad sensible a la naturalizacién de 1o
extraordinario. Las cualldades del espacio mitico, su cardcter integrador y
unitivo, son tomadas en esta novela como modos de recibir, sin perturbaciones,
cualquier suceso extrafio, enraizando este proceso con leves toques realistas,
por un lado (las poblaciones reales de Guatemala que aparecen en el texto), y
€on un compromiso constante de abstraccion: este espacio se coneibe como tina
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suerte de “espacio polifénico™ o surmma indigenista capaz de representar a la
mentalidad prelégica en general. Vientre de permisividad, en cualquier caso,
lanovela de Asturias condiciona su escritura magicorrealista a esa espaciologia
verosimilizadora de lo fantéstico.

Haciendo uso, precisamente, de las extraordinarias posibilidades del
espacio imaginario como actante del proceso verosimilizador, “Comala"” y
“Macondo” representan la adquisicién de una clara conciencia narrativa sobre
la importancia de este elemento en el discurso novelesco de América Latina.
Para el escritor mexicano, el espacio deja de ser descripcion y se traduce en
atmoésfera, en un clima cuya presencia hace innecesarias explicaciones o
juicios, acotando asf el lugar de las acciones como un locus auténomo con su
consiguiente régimen de ordenacién interior. Este centro l6gico que es
“Comala” tiene en la novela una funcién completiva y unificadora que resuelve
ademds las contradicciones aqui/alld, cerca/lejos, vida/muerte, fundiéndolas
con armonia, en la estructura sintética, integradora, de ese espacio “dcrono”
(Canfield 968) o sempiterno que logra disefiar. Universo, pues, autorreferencial
y auténomo, convergen en €l todos los sfntomas del espacio immaginario:
identidad anfmica entre espacio y personajes, técnica antitética que logra
equilibrar (reducir) los contrarios, construccién del espacio a través de la
sensualidad auditiva y tctil (ecos, murmullos, sombras, ver, ofr) y 1a percepcién
espacial a través de la mentalidad no diferenciada del ser femenino, cualidades
reconocibles en el centro unitivo de “Comala”. Por ello puede incluso
convertirse en centro 16gico rector de la novela a pesar de (o en sustitucién de)
la fragmentacién de voces harrativas y la pluralidad de planos temporales.

Con “Macondo”, espacio sintesis que totalizalas posibilidades espaciales,
la autonomfa y la autorreferencialidad comienzan con la fundacién de un
espacio “prehistérico y prelingiissitiod” (Palencia-Roth 73). El escritor
colombiano no necesita por ello ni siquiera de la escasa ambientacién estilfstica
de Rulfo, mucho menos del abundante espacio verbal de un Asturias, para
convertir su espacio en una estructura auténoma, esto es, libre de contenidos,
susceptible a toda permisividad. Tanto como de su curioso emplazamiento, 0
de sus adjetivos extraordinarios, la eficacia del cosmos garciamarquesco
emana de la vivacidad con que desplerta en la primera p4gina de la novela.
Fuente permanente de la verosimilitud del relato, todas 1as unidades espaciales
de “Macondo” repiten esta esencia: la casa de los Buendfa, el cuarto de
Melgufades, el laboratorio del alquimia, 1a tienda de Catarino o Pietro Crespi.
Como espacio de 1a “fe” magicotrealista, 1a aldea garciamarquesca es el
resultado de 1a evolucién espacial y la sintesis, en concreto, de la éspaciologia
magicorfealista: renuncia — como dijimos — a 108 excesos descriptivos de
Howmitiess de maiz, 0 a la construcelon de una atmdsfera deliberadamente
sugestiva y extrafia, como en Pedi® Pdramm, pero compatte con ellas la
suspensién del juicio previo, la posibilidad infinita del espacio imaginario.
Que la muerte no sea un estado, sin un lugar—omo nos conté Melquiades —
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no es més que un sfntoma o prolongacién de la autonomia absoluta con que
funciona la aldea de Garcia Marquez, artifice de 1a coherencia magicorrealista
en este texto.

La espaciologia de LRMA es, en cambio, muy distinta. Ya no se trata del
“lugar de la coherenuial” magicorrealista, sino del lugar de la contradiccion,
afectado ademds siquieralevemente por la referencialidad histérica. En El reino
de este mundiy ya no estamos, en efecto, ante el espacio unitivo, homologador,
imaginario, sino ante un espacio escindido, surmma de contextos de cuyos choques
emerge el suceso mégico en el relato. Hay un énfasis desmedido en la
espaciologfa literaria de Alejo Carpentier, una intencién decidida a construir
verbalmente los escenarios precisos para el proyecto de “nombrar América” y
hacerla accesible y vélida en el imaginario universal, pero sobre todo para
apuntalar asf los contextos, las cosmovisiones, superpuestas en la novela. El
enfrentamiento que se deduce del semantismo espacial carpentieriano es doble:
por un lado, entre los “contextos” (euopeo y americano); por otro, entre los
contextos y los personajes novelescos. De esta arquitectura que llama a la
confrontacién surgen no pocos resortes y leyes internas de LRMA: el espacio
“artificial” de Europa frente al espacio “auténtico” de América, el “encuentro”
y su consiguiente reconocimiento o rechazo entre los polos, la “confrontacién
intencional”, en fin, es aquf el sello del poderoso y significativo dramatismo
espacial. El muelle y la Ciudad del Cabo, espacios de encrucijada, plantean la
espaciologfa narrativa desde el contrapunto, 1a comparatividad, en el inicio
mismo de la novela: es, evidentemente, un espacio sincrético, integrador si se
quiere, mas no unitivo como el espacio magicorrealista. Todas las unidades
espaciales del relato sentirdn el efecto de estas dualidades: la hacienda de
Lenotand de Mezy/la caverna de Mackandal, el puerto/El Bois Caimén, 1a
librerfa/la casa de maman Loi, contextos dispuestos a nutrir, respectivamente,
a las perspectivas europea y americana que eonviven de modo coriflictive en
la novela. Sometidos a la incomunicacién fatal que emana del texto
carpentieriano, cada une de estos contextos s necesario para ordenar y resumir
a un tiempo el universo de sentido al gue perieneeen, activando de esta manera
el surgimiento de LRMA cofmo efecio de sorpresa, exirafiamiento, ante 1a
eonfrontacién o el encuentrd. Mdas gue en el lugar de 1a cohereficia
magieorrealista, nos hallamos ante una espaciologfa llamada a proveer, por
tafte, lo exiraordinario a través de 1a eemparatividad y 1a eseision.

Lacomprobaci6n de las distintas dindmicas espaciales, y nuestra sospecha
de que en ellas reside gran parte del secreto de la escritura magicorrealista y
realmaravillosa es uno de los aspectos més interesantes y originales, a nuestro
juicio, que pueden nutrir y alumbrar esta discusién. En primer término, hemos
crefdo demostrar la necesidad de revalidar el an4lisis de esta estructura silente
de la narracién como fuentie—esto es lo importante aqufi—de la verosimilitud
novelesca y, fiinalmente, oponer la tipologfa espacial del RM (homologadora,
unitiva) a la de LRMA (escindida, superpuesta). Si toméramos como punto de
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referencia en la discusién este elemento de los textos aqui analizados serfa
posible, al menos, una definicién precisa de las diferencias radicales entre
ambas escrituras, pues el espacio, al modelar el resto de ingredientes del relato,
o simplemente al permitirlos, es el que proyecta de inmediato armonfa o
conflicto en el proceso verosimilizador de estas tendencias.

IV. - PAUTAS PARA UNA CONCLUSION.

Podemos responder ahora a las numerosas interrogantes que desde el
inicio se han ido suscitando, y que constituyen el origen de nuestro trabajo:
(cudles el estado general de la polémica? ;qué perspectivas criticas contaminan
de equivocos la discusién? ;cuél de los criterios, sin embargo, es susceptible
de guiarnos en la espesura e identificar rignrosamente ambas tendencias? ;qué
autores y textos han sido adjetivados con unanimidad en estos términos?
(como afectan nuestras claves al discurso narrativo de estas escrituras? zes
posible, en fin, referirnos con claridad al RM y LRMA como formas distintas
en la narrativa latinoamericana actual? No se trata de regresar a las ideas y
conceptos que ya hemos expuesto, sino més bien de concienciamos, a su través,
de las necesidades urgentes de la critica en torno a esta dilatada polémica.

La revisi6n histérica de la terminologia en conflicto nos sugirié la
primera de las necesidades: renunciar a ciertos prejuicios que empaiian la
claridad terminolégica: renunciar, por ejemplo, a (1) utilizar tales palabras
como expresiones paralelas a la “literatura fant4stica”, responsabilizandonos
de sus semejanzas (el uso del espacio imaginario, del material fant4stico) pero
también de sus diferencias (el proceso sistemdtico de verosimilizacién, la
convivencia no conflictiva entre realidad y fantasfa); desechar la comodidad de
(2) recurrir a los términos para designar un conflicto sociolégico (América vs.
Europa) aunque de la “reflexividad” y el juicio occidentales se derive una de
sus més radicales diferencias; evitar en 1o posible (3) la denominacién de
escritura magicorrealista para aquella que admite materiales miticos en general,
sin olvidar que es el “punto de vista” prelégico, no diferenciado, el que
determina en verdad esta escritura; desestimar, finalmenie, (4) 1a funcionalidad
de estas palabras para referirnos a tecnificacién narrativa 0 modernidad (“el
boom”), aun a sabiendas de que en 10s procedimientos estudiados, en su retorica
particular, se consolida la verosimilitud novelesca. Frente a estos puntos de
partida, nos hemos propuesto referirnos atales términos para designar escrituras
cuyos discursos se comportan de un mode especifico, muy espeeial: una vez
destacados los dos elementos claves gue conforiman la eseritura del RM y
LRMA (actitud y espacio), el resultado de 1a comparacion es evidente, y podria
sef sintetizado en 108 siguientes aspectos: (1) el grado de reflexividad, y (2) el
aprovechamiento del espaeio €omo actante de permisividad o verosimilitud.
Ciertamente las distancias entre una y 6ifa esertura tienen su origen en esia
doble formulacién narrativa, y en la interdependencia estrecha de tales elementos
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sobre el conjunto de 1a narracién. Es interesante observar también que, en esta
relaciém de espacio y perspectiva, las obras que inauguran de algin modo el
proceso de 1a “Nueva Novela"—E) reino de este mundio y Homidness de muodiz—
ya contenfan en sf mismas los ingredientes necesarios para que se consolidaran
en adelante los rasgos distributivos de ambas tendencias. Ambos textos
plantean un universo marcado por el sincretismo cultural (indfgenas y ladinos,
blancos y negros), y por sus innumerables contradicciones, entre las cuales la
supervivencia de 1o mégico, de la mentalidad prelégica, frente ala racionalidad,
es visible. Pero, curiosamente, Carpentier y Asturias eligen desde entonces
caminos diferentes para esa extrafia cohabitacién de realidad y maravilla,
orientando sin saberlo la evolucién creativa de las décadas siguientes. Podrfa
decirse asf que Rulfo y Garcfa Marquez prefieren tomar en sus ficciones el
camino de Asturias, es decir, la posibilidad de integracién absoluta entre los
polos de la tensidén, y que el escritor guatemalteco inicia un compromiso
magicorrealista que en los siguientes casos es completo, total. También es
cierto, por otra parte, que muy pocas veces el RM (la convivencia arménica,
plena, entre la realidad y la fantasfa) se consolida en la narrativa del continente
americano en la forma y maneras que hemos descrito aqui o que, en otras
palabras, 10 que predomina es la tendencia ontolégica (LRMA) mds que la
fenomenolégica (RM) como tratamiento de esta realidad plural. De hecho, ésta
ha sido una de las razones cuyo peso contribuye a que los términos hayan sido
reunidos por la critica en algin sincretismo particular (“Realismo maravilloso”
o0 “Realismo maégico maravilloso™), o que uno de los dos fuera postergado en
favor del otro. En cualquiera de los casos, las diferencias entre ambas escrituras
son suficientes para revalidar 1os términos, paramanteneflos como significantes
distintos de dos tendencias desiguales, para alumbrar incluso la posibilidad de
concluir esta espesa polémica.

NOTAS

L “Porgue si biem es wotdiad guecmueasexxpessoaias o v betiildor tontafioritmaceenso
el Realismo Mégico en la critica hispanomaerniansdieceastasiliinmne waias tambidare £5
clerio gue pocas mareenootoaldsshiog aeléd 2 Rjatcichdnsnarid) @, (3i(8srpteones eindina
venamenasimuiisitetid) &l justmesiraiing 0. (). AP iHolguiererpaprmntai sucavacter
de no-cominicaaiim, diefibmulagaccan liggavde esibldece nnmadsaseqrarel el diégogo
critico constititye un verdadero cul-de-sac, un callején sin salida, un laberinio Sin
centra™ (Rodriguez Monegal 1975: 26-27).

2 Lahistoria critica de los términos desde las primeras referencias de Franz Roh en
1925 hasta fimslesdielnsaimsSBDHpsi ttoreavi isatinesatiausivanante anlipRiimatageatte
de nuestra Tesis Doctoral Claves para &l Realisro Mdégjicn y Lo Real Maravilloso:
espacio y actitid en cuatio movlas ieiroaareeidean s (oivierkldddied haPRatassde
G.C., 1993). El trabajo serdpublicado préximamente con el ditulo die Realismoniiagioo
y Lo Real Maravilloso: una cuestidn de verosimilitud (Espacio y actitud em cuatre
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novelas latinoamenicames). Este articulo esboza, en realidad, las ideas generales de
nuestra investigacion, necesariamente esquematicas en este espacio.

3 Angel Flores, “Magical Realism in Spamish American Fiction", Higpania 333 9555)
187-192. Nuestras referencias remiten a la version espafiola publicada por Flores en

su libro El realiisnvondgiyic erenl ehenentoshispanonvarie v xivis)RrorPart98 51 995247-24.

4 El artfculo de Irlemar Chiampi, “Realismo maravilloso” y literatura fantastica™,

Eco, 229, (1980), pp. 79-101, es sdlo la sintesis de un trabajo mas extenso (Tesis

Doctoral, Universidad de Sao Paulo, 1976), y que se publica, meses depués, con el

tftulo de O realismo maravilhose. Semiologia de novo romance higparmamsinsng,

Sao Paulo, Perspectiva, 1981, Nuestras citas corresponden a la version espafiola, E!

rga}fm&;gm;mﬁﬂ&e&oﬁﬁmaﬁi&&oﬁgw tidavedy elspinpaanioanis e acasahvisnbdonte
vila, )

5 “Contrariamente @ lta “podticade kaimoeridiuntoe", cdlodbadiopavectiseeeereé|
extrafiamiento del lector, el realismo maravillase rechaza todo efecto emotivo de
escalofrio, miedo o terror respecto al heche insélito. En su lugar, coloca el
encantamiento como un efecto discursive perimente alnintteymetaciim nwo atiéiiica
de los componenites dieggiinns’ (Chizmpi 70)).

6 Sicompleja ha sido la polémica sobre el RM y LRMA, la cuestion de los autores
refleja lamisma anihigiisdad- “CuenttossgypeeitqpasadddMiidaa BBogecs) deRikfidfo
aArreola, o de FillishontoArevibmide naAroeiin (anettvedn libbtredad e qualsiadaace
Angel Flores, el concepto de realismo mégico que él propone para describir esa
literatura pierde fnda validiez y wilidiad” (Allazraki 1976 14). La Tesis de Rocha-
Logan (1985) incluye varios “histogramas” donde puede visualizarse la historia de los
términos y de los autores mis frecuenienments anyarantdios com el témain * relisn
madgico” hasta 1975: Alejo Carpentier, Jorge Luis Borges, Uslar Pietri, Juan Rulfo,
Miguel Angel Asturias, Garcfa Marquez, Franz Roh, Julio Cortézar, F. Kafka, Nt bag,
Giotglo De Chirico, Marcel Proust, S. Ocampo, J.J. Arreola, Ernesto Sdbato, M.L.
Bombal y Mario Vargas Llosa. Sobran palabras ante semejante variedad. Las cuairo
novelas que, sin embargo, han resistido firmes a las numerosas interpretaciones del
RM y LRMA son las que han servido como base a nuestra propia investigacién. Nos
rei;egigzos a El reino die este mumtln, Hionbis e décniadi; Pedds PRAIAID Y iz aRsioddle
soledad.

7 Entre las distintas funciones del narrador descritas por Genette, diestacamos
especialmente la “funciémiiizdtizgiad yydHflinaickdre tostondmi a0 46catietem Ermdimomnos
de Jakobson). La primera se refiere a las intervenciones explicativas, directas o
indirectas, por parte del narrador, llamadas a matizar (o a dotar de “sentido™) a las
acciones novelescas. La segunda alude a la implicacién afectiva del narrador en su
discurso (Genette 1989). El manejo de ambas funciones podria determinar por sf
mismo la distancia que media entre el estilo de Carpentier y el de Asturias,
tespectivamente.

8 Durante su intervencion en el Comgpeso die Mitdnigan Gonzilez Echevantia rekom®
algunas de las ideas de Spengler contenidas en La decadencia de Occidente:: para el
filésofio lles aulbiuas sson argaviimos wiivos, con suscamsiguiientes didios die dissatisillo
y decadencia. A su juicio, el primer sfntoma de decadencia es la aparicién de la



ALICIA LLARENA 41

“reflexividad™, cumndio “degmisriaunseaninidamadeaxtfderanssasfstaiazqeldde 1a
cultura), (...) la obligacién die exammaryyceliticarcoaret innitlecidda¢atidddantanl,
para aplicarla conscientemens, liatiomileddamna efteido ideidppet ackslielelapmaato
creador” (Spengler en Gonzélez Echevarria 1975: 226-227). Nos parece oportuno
retomar de nuevo la “reflexividad™ conmoesanmanssidiad diejusiificad gy ssigpan
seflalar sus efectos en la prosa de LRMA.

9 Para Bajtin el motivo del encuentro *“esta ligado estrechamenvie @ AHDSMIOLNGES
importantes, agmnﬁhwn&dhmtmaidéﬁeonaobnfmrﬂmemmmmwatwqumha
jugado un enorme papel e halteraine’.. “El exoriiomn — aifiadle — pi
eoryffomdmzmmwnﬂldieldiwuezemam:mmlqweﬁpwmblmrealedsea&t»wﬁwda
la ajenidad de los ajenos; por decirlo asi se saboranyyregresseiieddeitidadmpariern
el tragfondodialinrveessppopi caniEieleonooRli dpgudkinestbsebrparltigBaj(Bajtin
250y ss.), palabras %ue alumbran la estragia de LRMA llevada a cabe ﬁ&ar Carpentier
como arquitectura de dualidades y oposiciones (blance/negro, vidd/calslicismme,
Eurepa/América).

10 Cassirer, en su andlisis de la distintas formas simbdlicas, traza una interesante
caracteriologia del espacio mitoldgico admitiendo, de entrada, s esirecha rllacion com

el “espacio de la percepcion” (el “espacio subjetivo™). Este espacio, dice, “serd capez

de unifican mastalbondas betes gétretdidéitiado kv pipapabihyely diguknio dvsmeignilar
entre si" (Cassirer 119).

11 “El espacio, forma a priori de la fantdstica” es el titulo del Capitulo 11, Libro
Tercero, de Las esiriicturas anviapiliyg easddd derigiyiae v (0 Drarah 19833 3 BY-3ED3).
En é1, Gilbert Durand analiza espacialmente las propiedades del espacio fantdstico.

12 *“Hace tsnriaaiocdBoggsstoasfiormbbarppdreietiainddR enendsrkives facimgaones
invevasiimides, y pava que su invevesiimiititud resoittase tolevailibe a un pequatioo mpitalico

las situaba en la India 0 en &l planeta T on. Moy GandiaMixnuee? paeasggae Egguan
piiblico tolere susimvsasimilssficciones, llasssitizeerMbaoeddogue e celdaarziddede
nuestra América™ (Andierson Imibent 197G 25).

I3 Tal vez la mas simple y definitiva observacién en torno a la espaciologfa
magicorrealista en el transcurso de la polémica fuie lladielluissHiasss panrequicert ‘FRehbpps
the waytoblesiarmagiyicerdislist is folmdndveonididd @itk thven kndkexiv£x{Blirgk1a25)321).
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